— BEELDCULTUUR, een drieluik. 1: Deconstructie van het fenomeen
culturele studies

Gepubliceerd ophttp://www.designhistory.nl/2010/beeldcultuur-odileg-van-een-
academisch-fenomeen/

Heidi de Mare, 22 augustus 2010
Voorwoord?

De publieke belangstelling voor beelden en hun sthaippelijke rol is tegenwoordig groot.
Dat blijkt uit de toegenomen aandacht voor filnpublieke debatten over ziekte,
criminaliteit, oorlog, milieu en leiderschap, udthgrote aantal mensen dat volgens de
Stichting Kijkonderzoek maatschappelijk gebondesesries kijkt (ziekenhuis, politie,
advocaten), uit de bijdrage van strips aan hetegdden en overdenken van maatschappelijke
dilemma’s, het gedeelde verleden, et cetera. Dafggles impact van (bewegende) beelden,
kleuren en graphics op de mentale voorstellingsdeverdt bovendien door
breinwetenschappers al enige jaren en met toenesumees onder de aandacht van het
publiek gebracht. Die publieke interesse blijkt séwite ook uit de recente conflicten en de
beroering die beelden wereldwijd teweeg brengerD@ense cartoonrel, Fitna, Gregorius
Nekschot, virtuele kinderporno) en uit de felle aliédn over gewelddadige films en games in
relatie tot opgroeiende kinderen. De reacties idddand zijn heftig en vaak zeer moreel
beladen. In dag- en weekbladen benadert men beldermen van het recht op vrijheid van
meningsuiting en in de politiek spreekt men vantzeen. In een dergelijke context is het
niet vreemd dat het Openbaar Ministerie vindt dataonisten als Gregorius Nekschot
vervolgd moeten kunnen worden. In de meeste gevktient men niet toe aan een
uitgewogen reflectie en lopen allerlei opinies delaar: soms gaat het over populair
entertainment, soms over hoge Kunst, soms om egliantropologisch visueel erfgoed,
soms over televisie als medium.

Dit heterogene dossier wordt in het alledaagseakgebruik aangeduid als ‘beeldcultuur’ en
IS omgeven door meningen en verwachtingen, clamdogma’s die een eigen leven zijn
gaan leiden. Uit de publieke debatten in de kratty en internet blijkt keer op keer dat de
‘beeldcultuur’ als een vaststaand actueel gegevwdtvopgevat. Veel uitspraken - vaak
oneliners - dienen als statement voor wat een gutpiniemaker of politicus vervolgens voor
of tegen gaat beweren. In allerlei sectoren vasatieenleving ‘weet’ men inmiddels dat de
beeldcultuur een cultureel verschijnsel is om rakgmee te houden, en dan vooral met de
negatieve effecten ervan, want beelden hebbenmmuasd een enorme impact. De publieke
opinie wijst als het om existentiéle zaken gaatzdaod en geweld, de beeldcultuur niet
zelden als 'schuldige’ aaf Tegengeluiden zijn er ook: auteurs die zich aferagf deze
‘beeldcultuur’ enkel van kwalijke effecten betidten worder? En 6f er eigenlijk wel sprake

Is van een duidelijk afgebakend verschijnsel aéeltcultuur’, wat daarvan dan de
eigenschappen en kwaliteiten zijn en welke rol dgaeelt in onze cultuur. Inmiddels is er een
respectabele hoeveelheid interessante en vaakyerarde artikelen verschenen in de
Nederlandse dag- en weekbladen, maar deze indleidwerdenkingen zijn - vooralsnog
helaas - niet in staat massa te maken en een ystenmtisch en meer genuanceerd publiek
debat in gang te zetten.

Dat dit vrijwel onmogelijk is gebleken, hangt sanmeet het feit dat belangrijke aanjagers
ervan uitgaan dat ‘beeldcultuur’ een onbetwistlesawaar feit i$.Zo typeren
vertegenwoordigers van het hoger en wetenschabpelgerwijs in Nederland en
Vlaanderen, maar ook internationaal, beeldcultisiean cultureel verschijnsel dat
kenmerkend is voor onze tijd. Deze overtuiging dragij uit via publicaties in
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— .. vaktijdschriften, waarbij de internationale peeviesved journals en de vele Engelstalige

) publicaties een belangrijke bestendigende, en Vooraaliserende functie hebb&Maar
vaak gaat het in zulke publicaties over alles, hehhet beeld.Hoewel het nadenken over
het beeld maatschappelijk urgent is, en er veel éoedt gezegd, is er niet of nauwelijks
sprake van een systematische interesse in het, Ineeld in de bijzondere wijze waarop
beeldmateriaal ons beweegt en beroert.

Het navolgende, schetsmatige overzicht is beddslkiaaler van vertrek en is als een drieluik
opgezet: het eerste deel richt zich op de algenus®&ncontext waarin de ‘beeldcultuur’ is
ingebed, de zogenaamde culturele studies. Deelrialgtede focus op auteurs die de
‘beeldcultuur’ centraal stellen (de al dan nietdreken beelden, de auteurs die men aanhaalt,
de effecten van de ‘beeldcultuur’, de ‘oplossinggie’ men aandraagt om met ‘de
beeldcultuur om te gaan’, et cetera.). Tot slohahafsluitende derde deel, zal ik een
tegenvoorstel doen om het publieke debat zodartrgnsformeren dat beelden, soorten
beeldkennis en het mechanisme van de maatschepetijbeelding centraal komen te staan.
Dit is slechts mogelijk als we op een meer gestineetrde wijze nadenken over de bijzondere
plaats van beelden in onze westerse cultuurgesamigchun krachtige potentie begrijpen, en
deze historische beeldkennis ook in de actuaktasteren. Doel is een inhoudelijk
gefundeerd debat te entameren waarin waarde, kitat gewicht van beelden in onze
samenleving op een beargumenteerde en uitgebatdeosgze beoordeeld kunnen worden.
Dit driedelige artikel is daarmee uitdrukkelijk egitnodiging om wetenschappelijk
gefundeerde bijdragen aan het onderwerp te leveren.

Deel |: deconstructie van culturele studieb

‘Moet een cultuur in stand worden gehouden, isearexfgoed dat beschermd moet worden?
Of is het zo dat culturen eigenlijk altijd in vedsring zijn? En dat cultuurgoed en tradities
zijn uitgevonden ter meerdere eer en glorie vara@lele maatschappelijke groepen?’[ Joke
Hermes en Maarten ReesinRkleiding televisiestudie@004, 78).]

‘In het verleden is culturele studies ervan betpmtittiek en theoretisch “modieus” te zijn, of
methodologisch te licht of te eclectisch, om voen serieuze discipline door te mogen gaan.
Echter, na vijf decennia culturele studies en ralonderzoeksinstituten, departementen,
conferenties, handboeken, bundels en monografi@gemwe concluderen dat culturele
studies juist een van de meest succesvolle enamtrsitromingen binnen de geestes- en
menswetenschappen is. Of het nu gaatahlure warstussen progressieve en traditionele
opvattingen over de inzet van cultuur of het vetegen interdisciplinair onderzoek: de strijd
lijkt gestreden, al wordt hier en daar nog eenextimedegevecht aangegaan uit onwetendheid
of wanhoop.’ [Jan Baetens, Joost de Bloois, AnmelMasschelein, Ginette Verstraete,
Culturele studies. Theorie in de prakt{&009, 168).]

Geesteswetenschappen, culturele studies en de bealtuur

Sinds begin jaren negentig mogen interdisciplinesegebieden als cultural studies, cultural
analysis en visual culture studies zich naast der tnaditionele kunstgeschiedenis verheugen
in een enorme, internationale popularite@nder deze paraplu - in Nederland sinds enkele
jaren vooral bekend onder de naam algemene culatenschappen - verenigen zich
literatuurwetenschap, filmwetenschap, nieuwe medlitss, televisie- en gamestudies, maar
ook sociaalwetenschappelijke vakgebieden waaritdbreeen meer prominente rol zijn gaan
spelen (communicatiewetenschap, visuele antropalpgychologie, et cetera). In het
afpellen van ideeén omtrent ‘beeldcultuur’ is hedig om dit veld van culturele studies tegen
het licht te houden en de vraag te stellen hoditzienomeen bestuderen, wat zij onder beeld
verstaan, maar vooral ook hoe men cultuur opvatnAmes over ‘cultuur’ blijven namelijk
steeds impliciet zodat het logisch is te beginnet de basale uitgangspunten die het denken
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o over beeldcultuur hebben beinvioed. In het ondansta staat de vraag centraal wat dit

=~ vakgebied culturele studies bestudeert, hoe zdakdt hoe ze zich verhoudt tot andere
vakgebieden binnen de geesteswetenschappen enitearivelk begrippenkader ze
hanteert, et cetera. Kortom, wat is het denkraamcuéturele studies en wat heeft dat voor
consequenties als het gaat om ‘beeldcultuur’?

Aangezien de tekstproductie vanuit culturele ssidmvangrijk is, en ik niet de illusie, noch
de intentie heb om alle uitspraken te ordenenikzale in de onderstaande analyse beperken
tot een nadere beschouwing van twee vrij recersichenen Nederlandstalige publicaties, te
wetenlinleiding televisie studiegierna TVS 2004) van Joke Hermes en Maarten Rleesin
Culturele studies. Theorie in de prakt{fxierna CS 2009) van Jan Baetens, Joost de Bloois,
Anneleen Masschelein en Ginette Verstraete. Geneamtturs streven al langere tijd de
promotie van ‘culturele studies’ na binnen het N&delse en Vlaamse hoger en
wetenschappelijk onderwijs getuige eerdere puliisabundels en academische posities.
Waar nodig of van belang zal ik kwesties verankémede bredere, internationale cont&xt.

Wat is een wetenschappelijke discipline

Onlangs heb ik als definitie van een geesteswetapgelijke discipline een drietal zaken
genoemd: er dient een theoretisch object gedefohiieezijn, een systematische denkwijze
ontwikkeld te zijn en er moet een analytisch baugitapparaat beschikbaar ZfrHet

volstaat niet een cultureel object of artefacteh dlgemeen te bestuderen (een gedicht, een
schilderij, een film, een game, een tv-serie). & kn beginsel namelijk van alles bestuderen
aan een gedicht, een schilderij, een film, een ga®&e tv-serie: wat de economische
grondslag was van de productie, welk idee de awtear ogen had, tot welke groep auteurs
iemand behoorde, in welke tijd iemand leefde, let®is gemaakt, welke socio-politieke
belemmeringen of mogelijkheden er waren, welke glares het oproept bij een lezer of
kijker, welke betekenissen het over de maatschajplijukt, hoeveel ervan gemaakt en
geconsumeerd zijn, welke artefacten het imiteewardraan het refereert, de esthetische
genoegens die een kunstwerk bereidt, welke blihelken het toont, wat onzegbaar blijkt,
welke smaakgemeenschappen van liefhebbers hetnibedigehistorische context et cetera. Op
al dit soort vragen is ook een antwoord mogelijlaavlin de wetenschap gebeurt dat op een
specifieke, gedisciplineerde wijze en daarin ondeg&lt ze zich van de algemene opinie.
Disciplines streven niet naar een totaal, allesattend en verklarend antwoord, zoals men
dat in het alledaagse leven graag zou zien. Diseiplzijn in beginsel bepaald doordat ze een
specifiek aspect uit het te onderzoeken completedaat afbakenen, dat vervolgens
systematisch bestuderen met behulp van een aaetap omschreven en op elkaar
afgestemde begrippen, en wel op een voor andererhtrlijke en controleerbare wijze. In

die zin is wetenschappelijke kennis niet per deérbeter, of meer waar. Wetenschappelijke
kennis, ook in de geesteswetenschappen, is keienggodyrond van de gevolgde procedure tot
stand komt en aan die procedure ontleent het Agrineidsaanspraak. Tot die procedure
behoort dat men een vraag formuleert, het objatiovalerzoek theoretisch herdefinieert, zich
verhoudt tot het bestaande disciplinaire veld eh daarmee en met de traditie ervan
uiteenzet, en aan bronnen refereert. Op grond Maprdcedure kan kennis er aanspraak op
maken wetenschappelijke kennis te zijn, en kanokebekritiseerd wordef. Elke
wetenschappelijke discipline staat dus voor deagitt om dat wat in de alledaagse
werkelijkheid complex en veelvoudig is, zodanig lmggrip’ te brengen en te benoemen, dat
het veld geordend en gesystematiseerd wordt. Begeb#ed dat in dit opzicht faalt, dat niet

in staat is een zekere basaal en consistent gdisemi@e orde aan te brengen, kan nog steeds
waardevolle intuities hebben of zelfs bepaalde isgbevatten, maar het is in de strikte zin
van het woord geen wetenschap en genereert geensegbtippelijke kennfs.
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Epistemologische valkuilen als basis van culturelgudies

Wetenschappelijke kennis is dus niet onfeilbaaa)zceligieuze kennis die als eenmaal van
Godswege gegeven wordt beschouwd. Wetenschap tepeitie voor herziening vatbaar,
mits dat volgens de regels van het wetenschappelpkl geschiedt, regels die overigens zelf
ook kunnen wijzigen. De Europese geschiedenis vormie zin het historische bewijs dat er
geen absolute Waarheid bestaat. Deze geschiedeniset weten, van de kunsten en de
filosofie confronteert ons tegenwoordig dus met garadox. Enerzijds is de westerse
cultuurgeschiedenis te begrijpen als een opeem@hlggn paradigma’s in de loop van de tijd,
dat wil zeggen van perioden waarbinnen een bepeadaheidsopvatting gold, gegeven de
epistemologische regels waaronder bepaald weteemahder weten niet als waarheid werd
benoemd of herkend kon worden. Binnen elk paradignea in beginsel weinig of geen
twijfel aan de epistemologische grondslagen, eeig/are kennis ook tamelijk absoluut.
Anderzijds impliceert deze westerse geschiederkseea opeenvolging van
paradigmawisselingen. De wijze waarop deze omslagdnhebben voltrokken, de culturele
sporen en de vaak chaotische overgangsproductae tiebben achtergelaten en het nieuwe
van de kennis, houden de wetenschapshistoriciradsn@is Kuhn, Gaston Bachelard en
Michel Foucault al decennia lang bezig. De nieuerrks vervangt de oude kennis, door de
hegemonie op te eisen, maar niet door de oude &keondermeer te vernietigen; doorgaans
blijft oude kennis in gemarginaliseerde vorm (deilse cultuur circuleref?

In die zin is de westerse cultuurgeschiedenis pénitie een gestapelde geschiedenis met een
gestapelde kennis. Nieuwe kennis is in sommigecbipen beter - denk aan de
levensreddende medische technologie die maaktel#mnvger dan ooit een gezond leven
kunnen leiden - maar dat geldt niet in het algemAetuele kennis is niet per definitie beter

of verder voortgeschreden dan de voorafgaandes ilBet andere woorden geen sprake van
een eenvoudige vooruitgang in het denken in hetnadgn. En wat voor de bétawetenschap in
zekere zin geldig mag zijn, gaat niet mutatis mdiswop voor de geesteswetenschappen.
Deze paradox, van waarheid enerzijds en verandandgrzijds, vormt in beginsel de motor
van elke wetenschappelijke vernieuwing, zeker sdelsroegmoderne tijd. Deze paradox is,
zoals hierna zal blijken, binnen culturele studiedron geworden van een reeks
kentheoretische misvattingen op grond waarvan noegtde traditionele wetenschappen
achter zich te laten en tegelijk de eigen wetengobigke vooruitgang claimt.

Geesteswetenschappen en geformaliseerd weten

In hoeverre er vooruitgang wordt geboekt binnenweetenschap heeft te maken met de mate
waarin een veld van weten geformaliseertf ®p dat punt zijn er grote verschillen tussen
bijvoorbeeld wiskunde aan de ene en de geestessebisppen aan de andere kant. Om dit
laatste punt direct te nuanceren: binnen de geestesschappen bestaan vakgebieden, zoals
taalkunde en taalbeheersing, die in hoge mate melmeerd zijn en die in de strikte zin van
het woord disciplines genoemd kunnen worden. Veodwdelijkheid: doorslaggevend is de
mate varprecisiedie deze vakgebieden aan de dag leggen, de matenvzg geordendzijn,

op navolgbare wijzée werk gaan en zij in staat zijn hun onderzoejeslyegeven een
theoretisch kader te formuleren in onderscheithédiomvattende, complexe en veelvoudige
artefact. Het gaat dus niet zo zeer om de mateinvgaesteswetenschappelijk onderzoek lijkt
op bét%-disciplines en het gaat niet per defimitiehet produceren van exacte, meetbare
kennis-

Dat doel, een meer wetenschappelijke disciplinedewny hadden geesteswetenschappers voor
ogen in de jaren zestig en zeventig van de vorgsve® Het streven naar formalisatie van de
geesteswetenschappelijke kennis was toen gekoppaelthaatschappelijke emancipatie.
Vanaf de jaren zestig traden er nieuwe maatschigh@gtoepen toe tot de universiteit,

gevoed en gelegitimeerd door bepaalde politiekaeggmgeerde ideeén die zij ontleenden aan
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met name marxisme, feminisme en psychoanalyse eBide vakgebieden waarin het woord

U centraal stond, heeft de formalisatie geleid tohaeatologie, de verhaaltheorie die het

mogelijk maakte om verhalen als structurele gehtdemalyseren. De literatuurwetenschap
maakte belangrijke ontwikkelingen door, waardotrétuur, poézie, of metafoor op een
meer systematische wijze konden worden benaderdobnentale semiologie heeft daarin,
met name tot het einde van de jaren zeventig, teek formaliserende werking gehad,
gestimuleerd door de structurele linguistiek enRetsisch formalisme uit het begin van de
twintigste eeuw en de structurele antropologie degaren vijftigt® Soortgelijke
ontwikkelingen waren er in de jaren zeventig ookléwvakgebieden waarin het beeld centraal
stond, naast de kunst- en architectuurgeschiestenigl op het jongere terrein van de
filmwetenschap. Met name in de laatste heeft dedegie doorgewerkt, zowel in de
filmnarratologie?® als in de beeldanaly$&Dat deze formalisering zich in de
beeldwetenschap uiteindelijk slechts sporadisclft keergezet, heeft verschillende oorzaken
en daarop zal ik in de vervolgartikelen terugkomigier beperk ik me tot de lotgevallen van
culturele studies, het veld dat diepe sporen lgggfokken in het huidige denken over
beeldcultuur.

De breuk rond 1990

Achteraf gezien vond er in de jaren tachtig en négeeen scheiding der geesten plaats.
Naast de grote stroom academici die al die tijdeangzigd binnen de kunstgeschiedenis en
de talen werkzaam waren gebleven, keerden in da jachtig tal van geémancipeerde
geesteswetenschappers terug naar hun specialissae nmét nieuwe culturele bagage. Dit
cultureel kapitaal gingen zij investeren in de aigescipline, door het introduceren van meer
systematische benaderingen in het onderzoek vétassieke, middeleeuwse en
vroegmoderne kunsten, maar ook van film en docuairentZij moderniseerden het
bestaande onderzoek van artefacten. Vanaf de nagentig komt echter een jongere
generatie academici naar voren, representantelatexe culturele studies, die opnieuw het
primaat van het politiek engagement aan de ordeéesb®ven het streven naar
wetenschappelijke formalisatéDeze academici distantieerden zich van het
Verlichtingsdenken, noemden zichzelf postmodergiegen zich vereenzelvigen met
marginale groepeff. Ze gingen zich in het hoger en wetenschappelifleonijs ontfermen
over allerlei nieuwe culturele ‘objecten’ die zicanaf de digitale revolutie, halverwege de
jaren tachtig, aandienden. Afgezien van het al sutlomeen televisie, richtte men de blik
op nieuwe digitale media, games, websites, intemaar ook op kritische, postmoderne
kunstuitingen en de populaire cultuur. Onder demeyevan ‘cultuur’ werden allerlei
uiteenlopende lage, ‘populaire cultuur’-fenomenadeyzocht, maar ook gewone artefacten
die tot dan toe niet of nauwelijks wetenschappelighen bestudeerd, terwijl men pleitte voor
het serieus nemen van alledaags pléZier.

Het denkraam van culturele studfes

In het kader van het huidige onderzoek breng ikdeekraam van culturele studies op vier
punten in kaart: als politieke beweging, als intsipline, als methode en als een
verzameling van termen, nog steeds uitgaande vaoelen TVS 2004 en CS 2009. Ik zal
afsluiten met een korte schets van de wijze waarep in beide publicaties omgaat met
beeldcultuur, wat men verwacht van kunstenaarspuéliek, van fans, én hoe men zich de
mix van geestes- en menswetenschappelijke kenoistait. Dat dient dan als brug naar deel
Il van dit Drieluik - Beeldcultuur als academisdb&stproductie, een deel dat later in het jaar
zal verschijnen.



—“Politiek engagement

Over het vertrekpunt en de doelstelling van culaustudies - hetersteaspect - is geen
misverstand mogelijk. Publicaties verwijzen voor&hd naar het ‘politiek engagement’ en de
'sociale betrokkenheid’ van de academici met uitende minderheidsgroep&hCulturele
studies omschrijft zichzelf in de eerste plaatseals stroming van hoogopgeleiden die binnen
het hoger en wetenschappelijk onderwijs opkomt wigobelangen van diverse achtergestelde
groepen, met als doel deze discriminerende sitoatie heffen en de cultuur ook voor hen
toegankelijk te maken. Onderzoek(st)ers beschowmetizelf als woordvoerders en
vertegenwoordigers van diverse subgroepen dieuttder onderdrukt zijn geweest, en soms
komen zij daar ook, zo blijkt uit expliciete uitsfen, uit voor’ De eigen seksuele, etnische,
sociale, economische, nationale of religieuze afitdmengt men expliciet in, omdat, zo
redeneert men, deze specifieke gevoeligheden letromek zullen kleuren en de diversiteit

in en het democratisch gehalte van de kennis aveutiuur zullen bevorderéfl Ook hier

gaat het er niet om tot een “objectieve” en voljedkeutrale definitie van het object te komen:
juist de erkenning van de eigen positie van de aud(st)er - als West-Europeaan of als
migrant, als vrouw of als man, als hetero-, honf@l® biseksueel, enzovoort - verschaft
nieuwe en productieve invalshoeken op het objectatiht doen aan de complexiteit ervan.’
2 n de termen van culturele studies is dit ‘gesitde’ kennis®

Culturele studies is als terrein dus doordrenktp@litiek activisme, gekant tegen de situatie
in de huidige maatschappij die, aldus cultureléiss) doortrokken is van belangen. Men
keert zich af van de ‘verstikkende dominantie varhdge cultuur®! Men verzet zich tegen
de westerse cultuur, gedomineerd als deze totenmdo zijn door de machtsaanspraken en
belangen van witte, autochtone mannen uit de maatpelijke elite? Deze hogere
bourgeoisie vertegenwoordigt een smaak, een beschen een levensstijl die pretendeert
universeel te zijn en legt die op aan andere ciitiirVanuit dit ‘algemene zelfbeeld van
opperste beschaving’ zag deze Europese elite zidk loop van de negentiende eeuw
gelegitimeerd ‘om de rest van de wereld te “besehat(CS 2009, 41.) Van oudsher heeft
de geprivilegieerde, patriarchale groep er allabglbij om alles wat afwijkt (in termen van
gender, seksualiteit, ras, klasse, minderbedeefdemervaliden) als ‘barbaars’ uit te sluiten
en ondergeschikt te maken aan het hiérarchischegceatieve en inmiddels commerciéle
systeem. Culturele studies acht de heersende klassetwoordelijk voor het
imperialistische, geglobaliseerde, financiéle kafge, voor het kolonialisme, en dus voor
de wereldwijde ongelijkheid. Vertegenwoordigers dandominante klasse zetten volgens
culturele studies alle beschikbare middelen in @xednachtsconstellatie te bestendigen en
uiteenlopende minderheidsgroepen in te voegen sodsumptiemaatschappij. De media en
de mediaconglomeraten vormen in dit manipulatiepspaldus culturele studies, een machtig
middel en dus moeten de uitgekiende brandingsiesieghet naoorlogse, hedendaagse
managerkapitalisme en de massamediaconsumptieeadaigsch onderzoek worden
onderworpen.

Daarmee is ook de algemene toon gezet van het@odetzoeken dat plaatsvindt onder de
paraplu van culturele studies: het gaat in begioseeen politieke strijd, wat wordt
onderstreept door het veelvuldig gebruik van stmigthforer?* Culturele studies positioneert
zich expliciet als kritische beweging die ‘progie$politieke’ belangen verdedigt.
‘Kritisch-zijn’ is in beginsel het fundament varkelmoderne wetenschapsbeoefening, maar is
door een epistemologisch misverstand door cultteldies-onderzoekers opgevat als een
soort geuzennaam om zich juist van die wetenscleag$bning te onderscheiden. Men
beschouwt ‘kritiek leveren’ als doel op zichzelfgabruikt het ter legitimering van de eigen
bezigheder® Culturele studies keert op dit punt dus terug mi@aopstandige jaren zestig,
met zijn gerechtvaardigde strijd tegen de vastgtedeurgerlijke cultuur en de bevrijding van
alle onderdrukten.



_[\ Afwijzing gevestigde wetenschappelijke eisen
Daarmee komen we op eemeedepunt waarover in de internationale kring van aelkel
studies vergaande helderheid bestastrict genomen is culturele studies geen disaipéin
wil dat ook niet zijr2® De gevestigde wetenschap heeft binnen culturetiiest vaak een
pejoratieve betekenis. Culturele studies benadrektontrast tussen het eigen veld en de
gangbare wetenschappelijke disciplines die volgeitsirele studies-auteurs te zeer
schatplichtig zijn aan het modernisme en het Vititigsdenker? Culturele studies wil zich
juist onderscheiden van de normale disciplinegidienacht bezitten om te bepalen wat
wetenschappelijk van belang is, en wel door zicte aketten tegen ‘traditionele’, ‘gesloten’
vakgebiedert? Disciplines kenmerken zich namelijk door ‘een b&peblik’ (CS 2009, 157),
zoals bijvoorbeeld wetenschappen die zich enkelhogé kunst bezighouden
(kunstgeschiedenis), en daarom ‘wereldvreemd’ @j8 2009, 14) en onderdelen van de
cultuur uitsluiter Of zoals de sociale wetenschappen die ‘op grondkiasse- en
smaakopvattingen’ ook ‘met enige bezorgdheid eewikg over het nieuwe medium
[televisie]' oordeelden (TVS 2004, 9). Cultureladies wil zich niet op deze wijze
‘krampachtig (...) afschermen van andere - verwantggnderzoeksvelden en methodes’
(CS 2009, 14), en streeft naar ‘een verbreed petighedat over de grenzen van traditionele
disciplines heenkijkt.” (CS 2009, 157).

Hoewel culturele studies dus verre wenst te blijvan een volwaardige wetenschappelijke
discipline, is er naar eigen zeggen toch sprakesean ‘zij het poreuze - theoretische
afbakening’ (CS 2009, 16). Men streeft wel een bBfmsamenhang na, maar die uit zich in
de gemeenschappelijke invalshoek: aandacht vo@lsanachtsverhoudingen en voor
cultuur en maatschappij in brede zin (TVS 2004, Clijiturele studies beschouwt daarbij het
werk van diverse sociale wetenschappers, zoals Baywilliams (1958), maar ook van
mediawetenschappers als John Fiske (1978, 198 Myradamentele ‘inspiratiebronnen’. Zij
vatten cultuur in de eerste plaats op als eenadlgsi sociaal verschijnsel, waarbij mensen,
gegeven hun culturele bagage doorslaggevend zijnd® ‘betekenis’ van de cultutfrVoor
zover culturele studies theorievorming propageenstaat ze daaronder ‘objecten op een
kritische manier (te) bekijken en in hun conteg) (tlaatsen: wat zeggen ze ons over
bijvoorbeeld maatschappelijke verhoudingen, oveseamgang met seksualiteit of met
vreemdelingen, of over de definitie van cultuuhat algemeen?’ (CS 2009, 14). In concreto
raadt men onderzoekers binnen culturele studiestaads ad hoc te rade te gaan bij andere
gevestigde disciplines, en daaraan ’strategis@odrieén, methoden en begrippen te ontlenen.
(CS 2009, 157)

Van een afgebakend, geordend vakgebied dat bgrestrogedeelde theorie is dus geen
sprake en dat is ook niet het doel dat deze pkditieweging nastreeft, hoewel culturele
studies duidelijk academische ambities en pretemigeft. In plaats daarvan presenteert
culturele studies zich als een veld dat zich jopnstelt, zoekt naar een ‘verbreed
perspectief’, bereid is om ‘vanuit dit verbredekiald’ ‘over de disciplinaire grenzen heen te
kijken’ (CS 2009, 157-8). Men ziet culturele stiglads een van de vele ‘interdisciplinaire
studies’, zij het met een tamelijk algemene inviglliMen spreekt in termen van ‘een brede
en gedeelde interdisciplinariteit’, en waarbij jol@ktijk’ bepalend is voor wat daaronder
wordt verstaaft Culturele studies beschouwt zich daarbij als belelaar tussen diverse
disciplines, als een ‘conceptueel’, maar verderdisgiplineerd veld tussen de gevestigde
wetenschappen, met als doel ‘deze met elkaar e#sthke dialoog (te) laten aangaan’.(CS
2009, 157)

De laatste vijftien jaar heeft culturele studiesdeze wetenschappelijk gezien wankele
gronden primair voet aan de grond gekregen in dsingieformaliseerde vakgebieden van de
humanities’ - kunst- en cultuurgeschiedenis - eanmehoge kunst onder vuur kwam te
liggen?* Zo is binnen de geesteswetenschappen een ongaleehclave ontstaan, waarin



-

LA/

cultuur in het algemeen benaderd wordt, een pbl&m_:;agement voorwaarde is, en het
onderscheid met de sociale wetenschappen is kanemialler> Hoewel men zich
enerzijds afzet tegen vooroordelen in de sociakemsehappeff en anderzijds traditionele
aannames van kunstgeschiedenis en filmwetenschtegehmwenst te bevragen, is het
resultaat een globaal mengsel van béfdget eigen profiel dat culturele studies probeert t
formuleren is een hybride optelsom van disciplidiesin beginsel onverenigbaar zijn, omdat
ze andere, niet tot elkaar te herleiden epistentbg vragen stellen. Binnen het culturele
studies-denkraam vormen de culturele artefactebigigtstek binnen de
geesteswetenschappen worden bestudeerd (beeldemstelkeratuur) dan ook slechts een
minderheid binnen de heterogene objectenverzameiegulturele studies onderzoekt, en als
het al gebeurt worden ze vanwege hun ‘bourgeoispoong’, kritisch benadef§

De methodologie, het object en de casus

Daarmee zijn we aangeland bij derde kwestie. Het staat buiten kijf dat culturele sagdi
zich bezighoudt met ‘cultuur’, maar dat impliceeikt dat er sprake is van een afgebakend
object van studie of een helder gedefinieerde nuetlogie? In plaats van een systematisch
ontwikkelde theorie als grondslag van onderzoekftgmilturele studies de voorkeur aan een
praktijk die bestaat uit het onderzoeken van loatmnderlijke casussefiGegeven de
politieke vraagstelling, doorgaans bepaald doaabéo-culturele achtergrond van de
betreffende onderzoeker, is het advies om steextseteen naar geschikte theorieén en
bruikbare termen, zodat er een acceptabel antwgegydven kan worden op de gestelde
vraag. Op grond van het ‘brede’ en ‘radicaal-dematische cultuurbegrip’ dat culturele
studies voorstaat, is er een voorkeur voor heublesén van culturele uitingen van
buitengzesloten groepen en minderhedfeBultuur omvat het hele dagelijkse leven en is
overal>

Cultuurobjecten zijn volgens culturele studies ddrukking van specifieke maatschappelijke
groepen en kunnen allerlei gedaanten aannemenct@hjeijn er in culturele studies in vele
soorten en maten: individuele voorwerpen (van kuiestgebruiksvoorwerpen), hedendaagse
of historische voorwerpen, maar ook minder tasthaken als sociale fenomenen, media of
technologieén’. (CS 2009, 96) De breedte van hétatdoegrip impliceert dus een oneindige
en heterogene verzameling van alle mogelijke ‘cisige ‘immateriéle fenomener?.Bij
voorkeur bestudeert culturele studies meerdereanduierse tradities en vele culturen
tegelijk. Het resultaat van dit soort exercitiesdk helder: ‘Zolang er televisie wordt
gekeken, krijgt televisie immers steeds opnieuvelkmstis. Die betekenis is nooit voor alle
kijkers hetzelfde. Integendeel: verschillende gesekijkers zullen er verschillende elementen
uithalen en die weer anders begrijpen dan andefE’S 2004, 248). Dat betekent dus dat
elke casus op zichzelf staat, dat in elke casymotigeke betrokkenheid doorklinkt, dat de
complexiteit die binnen culturele studies wordtezrdt, in elke casus weerkeert en wordt
bevestigd. De resultaten herhalen en bestendigaratzwe eigenlijk al weten, namelijk dat in
het gewone leven alle mensen hun eigen meningesietea. Een praktijk van losse casussen
leidt dan ook niet vanzelfsprekend tot een gefurdieeasuistiek. Dat is bekend uit praktijken
waarin een ontwikkelde casuistiek van wetenschgk@sl praktisch levensbelang is, zoals in
de medische en de juridische wetenschap, en wdarsiystematische methodiek cruciaal is.

De praktijk zoals culturele studies die voorstaattl primair tot een verzameling losse
gevallen met als enige gemeenschappelijke fackedeevestiging van het politieke
engagement. Voor het overige zijn en blijven bedblicaties inconsistente ensembles. Een
enkel voorbeeld uit TVS 2004 waaruit moge blijkext tivee sterke beweringen niet zonder
meer tot een consistente gedachtegang voeren.

‘Met flow bedoelde Williams dat televisie op eerdare manier betekenis krijgt dan boeken
of schilderijen, simpelweg omdat de ervaring vdeuvigsiekijken een fundamenteel andere is’
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—(TVS 2004, 34). ‘Televisie kijken is immers niet zeel anders dan het lezen van literaire
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teksten of van het bekijken van bijvoorbeeld deéameafdelingen die Barthes bestudeert.’
(TVS 2004, 40).

Een lezer die gewend is aan close reading zalangetwijfeld afvragen of televisiekijken nu
wel, of juist niet iets anders is dan een boekreZ€VS 2004 biedt geen argument om deze
in beginsel kentheoretische kwestie op een systechatmanier te lossen. Door het gebrek
aan een gemeenschappelijk kader heeft men alszweker geen instrumentarium of context
om uitspraken, stellingen en onderzoeksresultatelerting met elkaar te vergelijken, te
wegen of op coherentie te beoordelen. Consequerde er in een en dezelfde publicatie
tegengestelde uitspraken worden gedaan, hoewalataipvalt omdat ze in het betoog (ver)
uiteen liggen. Maar in een wetenschappelijk opgelsleuargumentatie zijn dergelijke
tegenstrijdigheden - eufemistische gezegd - noglahindig. Bleef het bij dit ene toevallige
voorbeeld, dan zou het als enthousiaste ’slip @fgn’ terzijde kunnen worden gelaten.
Helaas zitten beide publicaties vol met inconsisteiitspraker?

Het volgende citaat, in dit geval ontleend aan G@92 97 illustreert wat met objecten,
vraagstelling en benaderingen gebeurt als hetiglolingagement richtinggevend is. ‘Ook al
is het onderwerp van een analyse een concrediagasiing, zoals een sportschoen of een
draagbare mp3-speler, het houdt altijd nauw verlmaeddie complexe werkelijkheid die niet
altijd onmiddellijk zichtbaar is, maar waarvan beject doordrongen is. Dat kan bijvoorbeeld
een geglobaliseerde economie zijn, die onder het ran mobiliteit, autonomie en
zelfstilering tegelijkertijd wereldwijde ongelijkitein stand houdt en subjecten steeds meer
afhankelijk maakt van technologie. Culturele stadegt precies die wederzijdse interactie
bloot. Dat wil zeker echter niet zeggen dat culistudies pretendeert, eens en voor altijd,
een totaalbeeld te geven - alsof je vanuit de aealgn de iPod volledig inzicht kunt
verschaffen in de culturele, geopolitieke, econaimstoestand van de wereld. Culturele
studies wil juist de complexiteit en de dubbelzgh@id van de cultuur en culturele
fenomenen tonen: dat ze evengoed een productaijmat bijna eindeloze netwerk als dat ze
er een dissidente reactie op kunnen zijn, dat ea gelaagd en ingewikkeld zijn als het
netwerk dat ze mede vormgeven.’

Ten eerste komen we over de verder willekeurigefarten (sportschoen, mp3-speler, iPod)
weinig te weten. Ten tweede houdt het voorbeel@zier een reeks ‘onzichtbare’
metamechanismen voor die mogelijk relevant zoudem&n zijn en waartussen allerlei
omvattende en complexe verbanden gesuggereerd nyongdt als achterliggende boodschap
dat we leven in een wereld van ongelijkheid. Irvdigende alinea lijkt men echter terug te
schrikken voor de eigen al te vermetele uitsprakénzou men over die ‘complexiteit’ iets
waars hebben beweerd. Het idee dat men de sugbesfiegewekt een harde, objectieve - of
zelfs wetenschappelijk verantwoorde uitspraak engevordt direct terug getrokken, of
althans afgezwakt. Want een dergelijk stellige amie is wegens het politiek engagement en
de mogelijke verschillende belangen die op het stagin, uit den boze. We komen dan ook in
bovenstaande beschrijving noch van de opgevoelteionbjecten (sportschoen, mp3-speler,
iPod), noch van het wereldbeeld iets naders tenvéteeite presenteert de tekst bepaalde
‘feiten’ als onbetwistbare geloofsovertuigingenn\aulturele objecten zowel als toestand in
de wereld en gemanipuleerde, afhankelijk gemaaldgsten. De claim dat er een
onverbiddelijke link is tussen al deze fenomenemiamn gelovigen zich mogelijk voorstellen,
maar wordt door CS 2009 op geen enkele wijze asalybnderbouwd, noch
wetenschappelijk beargumenteerd. In die zin zijogevele plaatsen in het denkraam van
culturele studies interne inconsistenties, waatbigne uitspraak door de volgende teniet
gedaan wordt. De vraag die we ons in gemoede mget#en, is dan ook wat hier en in vele
andere gevallen nu met zoveel woorden wordt bew&¥éadl maakt dat dit culturele studies-
denkraam zo lang (en door wie) geaccepteerd isesdsvetenschappelijke benadering? Het is
bekend dat het vermogen van het menselijk verdtaneéflectie in sommige culturen heeft
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_ geleid tot de productie van overtollige, en vaakrdangst en zorgen gemotiveerde
- gedachtespinsels. Ook in culturele studies lijkivderdenvioed te gaan woekeren en het
2 Zicht te ontnemen op mogelijke zaken van, ongegldjfsoms reéel belary.

De vele gevallen en voorbeelden die in TVS 200€8r2009 aangehaald worden duiden
vooral op een verveelvoudiging van de ervaren cenriggit, een vermenigvuldiging van het
gevoel buitengesloten te zijn en het vermoedenatéeterieus erkend te worden. Maar beide
publicaties duiden vooral op een onvermogen om opdeaken te stellen, en hoofd- en
bijzaken te scheidef.Van een wetenschappelijke analyse is in de stzikt@an een
systematische argumentatie in beide publicaties gpeke’’ Het zijn eerder wat
beschrijvende verzamelingen met algemene beweridigeigegeven de interne
tegenstrijdigheden, niet leiden tot een heldercimzin de contouren van het ‘vak’.
Vertegenwoordigers van culturele studies zijn &evageconfronteerd met kritische
opmerkingen over het gebrek aan wetenschappelgkheiarvan de Sokal-affaire
[http://nl.wikipedia.org/wiki/Sokal-affaijevel de meest pijnlijke wa¥ Weliswaar wordt dit
inmiddels binnen culturele studies als ernstigdant onderkend, maar dat gezegd zijnde,
gaat men over tot de orde van de &5De in de pers door Solange Leibovici geuite reserv
tegen Baetens en Verstraete (2002) zijn indertgr dcRené Boomkens in weinig fijnzinnige,
politieke termen afgeda&f Feit is dat culturele studies-vertegenwoordigavearonder
percentueel naast wat filosofen en cultuurhist¥ricéel literatuurwetenschapp&s

openbare debatten over de politiek gekleurde aaesaan culturele studies uit de weg gaan
en er doorgaans het zwijgen toe doen. Sterkerinaag- en weekbladen is het gewoon
geworden om zich te keren tegen de ‘bange eliteben ‘goede smaak wil opdring@iDe
geesteswetenschappelijke vraag wat er onder ‘leitalihoet worden verstaan - een vraag die
op zijn plaats is voor zowel ‘hoge’ als ‘lage’ aulrproducten - is een blinde vlek geworden.

De theorieén

Culturele studies-publicaties wekken desalniettesteiindruk dat ze nieuwe kennis biedén.
De populariteit van culturele studies hangt samehde wijze waarop zij zich manifesteert in
de universiteit in het algemeen (als per defirktigsch en zelfreflexief), binnen de
geesteswetenschappen (als interdisciplinair enresseef, strevend naar democratisering van
de beeldcultuur), maar ook hoe ze de (discursievejlelen inzet en wat ze onder kennis
verstaaf® Culturele studies biedt daartoe een omvangrijkearaeling van termen aan.
Daarmee zijn we gekomen bij heerde en laatste punt: de vele en zeer uiteenlopende
theorieén waaruit culturele studies flitVelke theorieén en termen men selecteert hangt
samen met de politieke overtuiging. Omdat dezetgdédaxioma van culturele studies, is dit
uitgangspunt op zichzelf dus onbespreekbaar. Hoehaktook wendt of keert, welke
theorieén men ook aanhaalt, bespreekt, nuanceafivg$ét, in beginsel beschouwt men
cultuur en cultuurobjecten als afgeleide of uitdink van iets anders. De revue passeren in
willekeurige volgorde: het ‘vals’ bewustzijn veraaakt door ideologie en de vervreemding
die het kapitalisme brengt (Karl Mar¥de machtuitoefening die door disciplinering teweeg
wordt gebracht (Michel Foucault), (CS 2009, 85-88)mpact van het complexe
psychoanalytische spel in het spiegelstadium (Jcfacan), (CS 2009, 56-9) het (mannelijk
actief) kijken en het (vrouwelijk passief) bekekeoarden (Laura Mulvey), (CS 2009, 59-60)
de wijze waarop de ideologie ons onderwerpt aardeaksysteem waatrin je je herkent
(Louis Althusser), (CS 2009, 20, 181; TVS 2004 54+maar ook de hardnekkige
‘burgerlijke’ mythen die nog steeds in de cultuerrdnde doen (Roland Barthes), of aan te
tonen ‘hoe machtige groepen hun maatschappelijgi@arachten veilig te stellen’ (Antonio
Gramsci), et cetef.

Motief om deze auteurs aan te halen, is steedajdailgens culturele studies termen bieden
om het dominante (westerse, burgerlijke, autochédite-) culturele systeem te
‘ontmaskeren’, te 'shockeren’, te ‘ondergraven”aedermijnen’ en te ‘destabiliseren’, ten
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gunste van het uitgesloten indiviflAfgezien van het feit dat culturele studies zitua

laat lezen als een ongebreidelde catalogus vathaitgieén die in de periode 1970-2000
binnen de westerse humanities zoal zijn bestudé&aticulturele studies zich feitelijk kennen
als een ‘politieke ideologie’. En dat in een actuslaatschappelijke context die sindsdien
onvergelijkbaar is gewijzigd.

Gebruikte termen in culturele studies
Denken in dichotomieén

Culturele studies gebruikt diverse soorten termaearvan ik de belangrijkste categorieén zal
noemen. Culturele studies denkt ten eerste vdmgnippenparen termen die tot doel
hebben onderscheid en verschil te benadrukkentRaabanteren van terugkerende
oppositieparen (vrouwen/mannen, witten/niet-wittblank/niet-blank, homo’s/hetero’s,
volk/elite, autochtoon/allochtoon, jong/oud, kindder, westers subject/niet-westers object)
wordt bijvoorbeeld het koppel ‘traditioneel/nieugiihgesleten/kritisch’) gebruikt om

culturele studies als nieuw domein af te zondesmandere vakgebieden. Disciplines
worden eenvoudigweg, zonder nadere explicatie sgedilificeerd als ‘traditioneel’. De
bestudering van populaire cultuur en nieuwe mesiieor culturele studies voldoende grond
om zichzelf als ‘nieuw’ en ‘niet-traditioneel’ téfisheren’* Hetdenken in dichotomieénis
weliswaar inherent aan hoe het brein functioneerin die zin de basis van het menselijk
denken, maar opmerkelijk is dat culturele studredeae wetenschappers berispt wanneer ze
oppositieparen gebruiken. Dan zijn ze een uiting maacceptabele culturele
vooringenomenheid, zoals in het geval van ‘eigesgind’. (CS 2009, 14.) Overigens zet
culturele studies deze basale tegenstelling zelfrzonder schroom voor- en tegenstanders
rigoureus van elkaar te scheiden of uit te sluitexals moge blijken uit het citaat aan het
begin van dit artikef?

Containerbegrippen

Ten tweede maakt culturele studies veel gebruikceaainerbegrippen termen die allerlei
heterogene aspecten en verschijnselen aanduideneBst bekende zijn naast beeldcultuur:
globalisering, identiteit, seksualiteit, maatschppgeologie, macht, vertoog, kapitalisme,
subject en postkolonialisme. Dergelijke begrippatberen binnen culturele studies een
scherpe definitie, en zijn ongeschikt als analytisegrip, juist omdat ze zo weinig specifiek
zZijn. Zonder verdere differentiatie blijven wat k&gt inhoud en betekenis de termen tamelijk
abstract en vaag. Ze hebben nauwelijks een besehdi taak en zijn veeleer metaforisch en
suggestief wat betreft hun effect. Het belangrgkstorbeeld daarvan is het centrale, ‘brede
cultuurbegrip’ dat culturele studies zelf hantééils paraplubegrip kan ‘cultuur’ alles
omvatten en wordt het gebruikt om ‘respect’ te hetg zowel aan globale als lokale
verschijnselerd? ‘Culturele studies heeft oog voor het lokale vatiuur, maar dat lokale is
niet vast te pinnen op een enkele plek, een emalenale traditie, een enkele groep of
omgeving. Het lokale in culturele studies verwgktjd naar een diversiteit van plekken,
tradities, groepen en omgevingen - en natuurlijk waar het bovenlokale, in vele gevallen
zelfs naar wat nu het ‘globale’ wordt genoemd.’ %9, 16.)

Leenbegrippen

Als derde categorie noemen we de begrippen diareldt studies ontleent aan het scala van
hiervoor genoemde academische disciplines. Veetleasleenbegrippenhebben binnen de
discipline van herkomst een uitgesproken betekerisnaken deel uit van een omvangrijker
en intern op elkaar afgestemd begrippenapparaavamae coherentie in de theorie is
gewaarborgd. Dergelijke analytische begrippen helalie primaire taak het formuleren van
het theoretisch object en het ontleden daafvadieen binnen de gedeelde theoretische
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_context kan het begrip zijn werk doen, namelijikcdisineren, onderscheid aanbrengen in
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complexe fenomenen, interne lagen uit elkaar halspecten classificeren, kortom orde
scheppen in dat wat er in een cultureel verscHiglsamaal op complexe wijze samenkomt.
Opmerkelijk is nu dat culturele studies weliswaargelijke scherpzinnige denkmiddelen
overneemt, maar ze niet als zodanig hanteert.

Eén voorbeeld moet volstaan. Roland Barthes, ééml@aoryfeeén binnen culturele studies,
heeft in zijnMythologi€en(1975/1957) laten zien hoe zich een tweede beigkale laag kan
enten op het bestaande taalsysteem, waarbij nemsteeste denotatieve laag, zich een tweede
connotatieve laag ontplooit, en wel zo dat dezeetledaag zich voordoet als een natuurlijk
verschijnsel, en niet als de culturele articuldteezich op een zeker historisch moment heeft
voorgedaan. In de ontleding van dit verschijnsat,Barthes als ‘mythe’ aanduidde, gaat het
dus niet zozeer om het ‘ontmaskeren’ van ‘hardrggkknythen’ (CS 2009, 14) of het
aanwijzen van de manipulaties van de burgerlijike & Barthes moderniseert en formaliseert
namelijk het gangbare mythebegrip. Hij analysesaih(de hand van Franse voorbeelden uit
de bourgeoiscultuur) een talig proces waarvan niehag oorsprong is of de auteur, en wel
omdat de taal als systeem uitstijgt boven wat edividu of groep vermag. Belangwekkend
was dat Barthes daarbij voort dacht op het mythesgpindat Claude Lévi-Strauss had
geformuleerd voor niet-westerse culturen, en dathiga liet zien dat een dergelijk
mythologisch denken - omdat het aan het taalsysieg@koppeld - ook in de westerse
cultuur zijn werk doet. Ook het westerse denkehkamt niet aan mythologie en in dat
opzicht is dat inzicht ook ‘theoretisch anti-hunsisich’ genoemd, want niet terug te voeren
op bewuste individuele menselijke inspanningemtrities™ Later is Barthes’ mythebegrip
uitgewerkt door Wendy Doniger (1998). Ook zij orstezept dat het niet gaat om ‘goede’ of
‘foute’ verhalen (zoals culturele studies de myititerpreteert), dat het niet gaat om onszelf te
bevrijden van het mythologisch denken (de zuivediggculturele studies nastreeft). Het gaat
erom de verhalen (taal, beelden, artefacten, metafalie mensen met elkaar delen te
begrijpen omdat zij in hun materiéle en formeleeystiek licht werpen op de werking van
de menselijke geest in de cultuur. Op soortgeljkeigenlijke wijze reviseerde culturele
studies ook de begrippen macht en vertoog van Mietcault, en blik en verbeelding van
Jacques Lacan. Deze pragmatische interventiesuramaie studies hebben ertoe geleid dat
krachtige analytische instrumenten teruggebraghtai termen met een louter politiek-
beschrijvende rol. Op het waarom van dit pragmagi&om ik nog terug.

Neologismen

Ten vierde brengt culturele studies veéologismenvoort. Typerend is het wijdverbreide
gebruik van voorvoegsef8 In deze prefix-fixatie met zijn suggestieve wertkirerdichten
zich enkele hiervoor genoemde kenmerken en prem¢zieh de identiteit van dit veld: het
gaat per definitie om eaneuw woord datscheidingenproduceert, delgemeen en breeds
qua verwijzing, maar door zijn articulatie alludegan bestaanacademischjargon. Daarmee
wekt culturele studies - althans bij navolgers edestanders - de indruk dat zij inderdaad
haar wetenschappelijke pretenties waarm&aiaar de vraag is wat de toegevoegde
wetenschappelijke waarde is, als opera gelabeldtveds ‘intermediaal’. De term is niet
alleen ‘diffuus’ zoals men zelf onderstre€bHet is een term die ook niet helpt om een
afzonderlijke opera nauwgezet en precies te ontleaech is de term behulpzaam om
verschillen te kunnen benoemen in vergelijking aretere artefactéf.Wat komen we te
weten als uiteenlopende artefacten aangeduid waidehybride’#2 Hoe komt men op het
idee dat pas recent genregrenzen worden overscti&tronderstelt deze redenering niet al
te gemakkelijk dat er ooit wel heldere genres be#a en dat vermenging een nieuw
verschijnsel is%

Dit voorbeeld is typerend voor het culturele stgeienkraam. Overweldigd als men is door
uiteenlopende zaken in de actualiteit beschikt mehover cultuurhistorische kennis en



analytisch instrumentarium om te begrijpen datwainu aannemen als homogene orde in
a het verleden in feite gekenmerkt is geweest doozeéde heterogeniteit en culturele

== dynamiek die debet is aan de voortgang in de wastrltuur. De taak die westerse
wetenschappers op zich hebben genomen is te omtterzof er in deze complexe
(historische) werkelijkheid vormen van orde zijrvieden. En op dat punt nemen de culturele
studies-onderzoekers principieel een andere afstageemt men feitelijk afscheid van de
nieuwsgierige habitus en ordenende geest die zmé&eend was voor veel van de Franse
denkers die men aanhaalt. De vrij permanente aawvaoenieuwe woorden geeft het
culturele studies-veld weliswaar een zekere acagtdmaiallure, maar versterkt in de eerste
plaats het onder-ons-karakter van de ’strijdergnMchept een eigen wereld en tegelijk
dwingt de massieve discursieve facade respectoakriBlien houdt men zo onwetende
buitenstaanders - studenten, management, uitgemefisagse politici incluis - op voldoende
afstand®

Sleutelbegrippen

Tot slot spreekt culturele studies van zogenaarsiéetelbegripperi.22 Samen met
‘vaktechnische begrippehvormen ze een 'soort instrumentarium of “gerebadpskist”

voor culturele studies’ waaruit voor elke casusugdgn worderf® Veel van deze
sleutelwoorden kunnen worden teruggebracht toeeenoudig schema omdat de basale
gedachte in het culturele studies-denkraam is @aisen de cultuur maken, ofwel doordat de
ene groep de andere groep onderdrukt, of door ster@mmderhandelen. Cultuur is in deze
visie in beginsel een sociale construéfi&oals bijvoorbeeld de natie, die CS 2009 beschrijf
in termen van ‘een soort ad-hoc-constructie’ dieranderlijk’ is22 Op grond van dergelijke
ideeén heeft binnen culturele studies de gedadsig@vat dat cultuur door mensen wordt
gemaakt en dus veranderd kan worden. Hieruit sgriwee andere opvattingen voort die
verregaande consequenties hebben voor de besiydanrculturele artefacten (in casu ‘de
beeldcultuur’). Enerzijds is er het medium (opgeats specifieke drager van betekenis of
formeel middel tot expressi€®j.Culturele studies beschouwt het medium als deslaaar
zich het onderhandelingsproces of de machtstriidemn sociale groepen afspéglt.

Anderzijds hecht men doorslaggevende waarde aaodeext’ 2t Deze verschilt namelijk
steeds en deze is, aldus culturele studies, bepatsr de interpretatie van verschillende
groepert? Hoewel culturele studies zich dus inspant om mobnderscheiden van de sociale
wetenschappen, houdt zij zich toch vooral bezig snetale verschijnselen, zelfs in geval van
geesteswetenschappelijke onderzoeksobjecten &lsiceh is er eerder sprake van een soort
'sociologie’. Dat dit verregaande gevolgen zal hexblsoor wat er gezegd wordt over beelden
zal in deel Il nog blijken. Daar ook zal ik meerdetail ingaan op termen als ‘representatie’,
'stereotype’, ‘realisme’, ‘fantasie’, hoog en laa@sthetica’, ‘pictorial turn’,’media’ en
‘kwaliteit’, omdat die zowel in culturele studiels an visual culture studies worden
gehanteerd.

Voor nu wil ik erop wijzen dat de kern van de disteve operatie binnen culturele studies
neer komt op een fundamentele gelijkschakelingthaorieén die epistemologisch gezien
ongelijksoortig zijn, zowel waar het gaat om huedtetisch object, als de begrippen die ze
hanteren en de soort kennis die daaruit voortvf8@it geloof in de verenigbaarheid en
uitwisselbaarheid van termen is binnen culturaleliss dan ook krachtig aanwezig. Buiten
dit terrein wordt deze aanname zeer in twijfel gigten omdat men een andere opvatting
heeft van de functie van wetenschappelijke begripBegrippen zijn binnen de wetenschap
enkel bruikbaar in de mate waarin zij kunnen or@fedscherp en precies kunnen snijden, met
als doel orde aanbrengen in wat voor een gewoors iteawos lijkt. Moeilijke, complexe
verschijnselen uiteenleggen en classificeren isvéérde kerntaken van de academicus. Een
geschikt begrip helpt om een complexe zaak beteegejpen. Complexiteit en chaos kunnen
nimmer een argument vormen om van deze taak aéie zoals culturele studies in feite
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Daarmee bewerkstelligen de binnen het cultureigiss-raamwerk gebruikte termen

@ dan ook het tegendeel van wat in de wetenschapiggebjk is: in plaats van te snijden en

=~ kennis te genereren, vormen ze de franje van eelbelouste cultuurpolitieke interventie in
de universitaire wereld.

Het is hier niet de plaats om dit te bewijzen, akwet maar omdat een dergelijke poging van
hoogmoed zou getuigen. In dit kader is het voldeesplte merken dat culturele studies
verschillende van de theorieén die ze zegt te tagdp eenvoudigweg te kort doet. Enerzijds
door de consequente combinatie van politiek engagémet Angelsaksisch, pragmatische
interpretatie; anderzijds doordat men niet op deght®blijkt van de lotgevallen van deze
theorieén in de diverse disciplines sinds de jammentig? De schoolstrijd die zich tussen
Britse en Amerikaanse varianten heeft afgespeeddy mok de overvioed aan publicaties en
het ontbreken van scherpe denkers heeft het cldtshedies-veld mogelijk de laatste twee
decennia te zeer in beslag genorffeMaar omdat culturele studies-ideeén tot nu toemem
systematisch op hun wetenschappelijke meritesggfaetst in enig debat met de disciplines
waarvan men zich zegt te bedienen - zoals econdmoilegie, politicologie,
kunstgeschiedenis, wetenschapsgeschiedenis, geredticetera - is de claim dat de ’strijd
gestreden is’ uiteindelijk zonder grond en voom@nbarig.

Hoe globaal kan een wetenschappelijke disciplijré?zi

Om ernst te kunnen maken met een bestudering vaaealden in onze huidige samenleving,
zullen we het algemene denkraam van culturele esutiar mijn mening moeten laten voor
wat het is. Maar alvorens dat te kunnen doen ziabrkde belangrijkste argumenten noemen
waarom culturele studies zichzelf als wetenschajgpelder diskwalificeert.

Het brede antropologisch cultuurbegrip

Culturele studies motiveert haar aandacht voootiget cultuur als haar object door het
antropologisch cultuurbegrip binnen te halen enteapassing te verklaren op de westerse
cultuurgeschiedenis om zo te kunnen ontsnappedeaaeperkingen van de hoge kunsten.

Deze actie berust op tenminste twee denkfoutene€este onderscheidt de westerse cultuur
zich van de culturen die twintigste-eeuwse antrogeh hebben onderzocht omdat deze niet-
westerse culturen een intern samenhangend systa@naden. Claude Lévi-Strauss beschreef
bijvoorbeeld hoe de cultuur van de Bororo-indiar@mhet moment dat de dorpsplattegrond
werd vernietigd, in alle opzichten structuurloogdvén termen van religie, hiérarchie,
verwantschapsverhoudingen, rituele artefactenyyedromdat alle onderdelen van die cultuur
deel uitmaakten van hetzelfde conceptuele univeréiaropa daarentegen kenmerkt zich al
meer dan twee millennia door het bestaan van etdtief autonome denksystemen. De
filosofie is al sinds de Grieken eigen wegen gegdarkunsten hebben zich als aparte velden
ontwikkeld in de vroegmoderne tijd, de natuurwetdappen zijn afgesplitst in de loop van
de zeventiende eeuw, en in de negentiende eeutondén de menswetenschappen en de
historische disciplines. Het is dus weinig zinvelltuidige westerse culturen te benaderen
met het homogene cultuurconcept van de antropolddetzondermeer overnemen getuigt
van een fundamenteel gebrek aan cultuurhistorisskfb

Ten tweede is er binnen de kunstgeschiedenis aff Veat begin van het ontstaan van deze
discipline in de negentiende eeuw juist aandachegst voor een variéteit aan artefacten als
textiel, vlugschriften met gravures, pamfletteryietisels, en later onder andere ook film.
Duitse kunsthistorici als Alois Riegl, Aby Warbueg de vroege Erwin Panofsky, maar ook
latere kunsthistorici als Ernst Gombrich, MichaalkBndall, Svetlana Alpers, Pamela Smith
en anderen hebben die brede lijn doorgezet. Maaw theoretische onderstroom speelde zich
af buiten het zicht van die ‘verstikkende’ hoge eals elitecultuur waartegen culturele
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studies zich zozeer verzet. Had men zich verdregeikunsthistorische historiografie, dan
had men zich niet verkeken op het zogenaamde privaaade museale elit€ Maar zoiets
vergt een behoorlijke intellectuele inspanning en inke tijdsinvestering. Aan beide schijnt
het culturele studies te ontbreken. Mogelijk is dak al die vormen van kunsthistorische,
antropologische en cultuurhistorische kennis hétiplo engagement van culturele studies
wel eens ter discussie zou kunnen stellen. Stexdgrdergelijke kennis zou de primaire
gevoelens van frustratie en minderwaardigheid wek&unnen versterken.

Wantrouwen tegen de bestaande maatschappij als matean culturele studies

Daarmee komen we bij de vraag wat navolgers vanrelg studies drijft. Het betoog van
culturele studies blijkt doordrenkt van het verlangm alle verworpenen der aarde het heil te
brengen dat hen toekomt. Daarin heeft cultureldistude oorspronkelijke socialistische
formule tot zijn uiterste grenzen opgerekt en alladerheidsgroepen opgespoord die in
aanmerking komett Tegelijk veronderstelt deze behoefte aan erkenmingespect dat er
heldere scheidslijnen worden aangebracht, tussegimaée groepen en maatschappelijke
outcasts die men vertrouwt, en dominante groepsianties of culturele fenomenen die men
met wantrouwen tegemoet treedt. Deze betrokkenmheiddiverse onderklassen is natuurlijk

te prijzen, ware het niet dat het culturele studiesken doortrokken is van wantrouwen en
negativisme en, zoals hiervoor al bleek, op nogghtatische en weinig democratische wijze
alle tegenstand afweert. Een en ander resulteggtmatig in een discursief getob,

veroorzaakt door een gebrek aan intellectuele gitveid, gecombineerd met een overmaat aan
(vervangend) politiek schuldgevd@?. Dit wantrouwen is gericht tegen autochtone mannen,
de burgerij, de maatschappelijke efftéde overheid® de natiestaat, het patriarchaat, maar
ook op de media, de kunsten, et cetét@eze argwanende en soms platte visie van onderop,
manifesteert zich in een schrijfstijl die eerdeggestief is dan argumentatief, zelden een goed
en helder onderbouwd betoog presenteert en sonsogesiecht is geschrevet.

In plaats van de westerse beschaving en haar gesctié serieus te nemen, deze te
onderzoeken, te leren kennen en de opgestapeldesl@mwaarden ervan te verdedigen, pleit
men simpelweg voor afbraak en zegt men het verteouvp*® Een dergelijk complotdenken
ziet overal manipulatie en economische winst, otidédking en maskerade. Tegelijk weigert
men als intellectueel de verantwoordelijkheid aghze nemen voor de consequenties die
dergelijk filosoferen voor anderen kan hebben,eakt alle claims direct weer &F° De

vraag is welke de pijlers zijn die een dergelijkkien de laatste decennia mogelijk hebben

gemaakt. Ik noem er drie.
Gebrek aan (kunst)historische kennis

Ten eerste kenmerkt culturele studies zich doomgednek aan historische kennis. Als
culturele studies over het verleden spreekt, koett rafgezien van het noemen van
Descartes, de Middeleeuwen en Plato - doorgaahserider dan een enkel voorbeeld uit de
achttiende eeuw. Het verleden schijnt voor culaustlidies te bestaan uit homogene,
massieve, vaststaande gehelen - of dat nu ideaéaitpmstituties, of groepen en geslachten.
Op basis daarvan ziet men in het heden enkel wanali@s loopt door elkaar, dingen
veranderen steeds meer en steeds sneller. Heggevoldeze a-historische benadering is dat
men de chaotische complexiteit die kenmerkend s de dagelijkse hectiek (nu, maar ook

in het verleden) misinterpreteert als de bijzond¢atus quo van het heden. Men beschouwt
wisselvalligheden als typerend voor de huidige emsst cultuur, en omdat men niet over een
instrumentarium beschikt om structuren te herkengelooft men dat de cultuur fragmenteert
en uit elkaar valt, ofwel ‘postmodern’ is.

‘Postmodernisme wordt gekenmerkt door de afbrokkelian Grote Verhalen, door het
verlies van een streven naar eenheid en door péscdd citeren, sampling, pastiche,
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metafictie of artistieke zelfreferentialiteit eneaticisme. In brede zin duidt het begrip
“postmoderniteit” op het tijdsklimaat van de twedudft van de twintigste, begin
eenentwintigste eeuw, dat door Frederic Jamesonvoott gekenmerkt als “de logica van
het laatkapitalisme” en dat tot uiting komt in denkt, architectuur en populaire cultuur van
die periode¥

Er zijn inderdaad in het huidige, alledaagse ley@moeg ervaringen die duiden op
fragmentatie, zoals het verdwijnen van verwantspbbje relaties, het uiteenvallen van
naties zoals in Belgié gaande Iifff of de explosieve toename aan veelsoortige beelden,
opinies en ideeén. Maar de realiteit van dergebkjkaringen is geen reden om in de
wetenschap een fundamentele verkniptheid te bepldiitegendeel, dergelijke verwarrende
gebeurtenissen doen - als altijd - een beroep pmtedlectueel vermogen om krachtig en
streng te denken.

De misvatting is hier dat de gesignaleerde chansileshuidige cultuur in feite typerend is
voor de westerse cultuurgeschiedenis als gehahlisief omslagen en overgangsperioden die
zich in de Europese geschiedenis met een zekezbnagt hebben voorgedaan. Het is de taak
van de intellectueel om die chaos te onderzoekete gien of er enige orde in te ontdekken
valt. De fundamentele denkfout van culturele stsitdBedat men de huidige chaos opvat als
bewijs dat die ordenende taak principieel aanaipa is. Inherent aan de wetenschap is
namelijk dat ze zich moet buigen over nieuwe vdjssélen, zich dient af te vragen wat er
‘nieuw’ aan is of niet. Dat wil zeggen: wat zichpgpvlakkig gezien (in de waarneming, de
ervaring) aandient als extreem verschil, kan stineei gezien een variatie zijn van al
bestaande vormen. Maar dat inzicht in mogelijkequesn, overeenkomsten en verschillen,
verkrijgt men alleen op grond van systematischeohg&che kennis van de artefacten enerzijds
en een consistent ontwikkeld theoretisch kaderrijds. Beide zijn onmisbaar,
veronderstellen elkaar en maken vernieuwing in deemschap mogelif’

Het Angelsaksisch pragmatisme

Ten tweede speelt culturele studies, in aanleg Bt Angelsaksisch pragmatisme pattén.
De Britse historicus Peter Burke heeft betoogdde@aBritse traditie van empirisme maakt dat
het Angelsaksische denken zich richt op socialegs®en (sociale geschiedenis, de cinema
als sociale institutie), met primair aandacht viostituties, klassen, groepen, gender,
communicatie, et cetera. Vergeleken met veel Fraremieén die culturele studies overnam,
Is er weinig of geen aandacht voor systematischerigvorming, noch voor collectieve
voorstellingen of voor dat wat boven het individugaat, met inbegrip van de symbolische
orde, de cultuur en de verbeelding. Om de eenveudiden, schrijft Burke, dat deze
categorieén buiten het Angelsaksische denkraaranzall

‘Op dit punt dreigen de kulturele barrieres de Beamen de Britten eens te meer te
verhinderen om van gedachten te wisselen. Vooreesta Britse historici, opgevoed als ze
zijn in een traditie van methodologies individuales (al is de term zelf hun vreemd), is het
duidelijk dat zoiets almentalités collectivesiet bestaat; dit zijn fictieve entiteiten die
praeter necessitatemijn gecreéerd en bijgevolg verworpen moeten waordie werkelijkheid
zijn er alleen individuen die denken. Voor de FeEans het, volgens mij, even duidelijk dat
de termmentalitéhelemaal niet wordt gebruikt om er een tastbags™imee aan te duiden en
dat hij eerder dient om de verhouding tussen vdlsote overtuigingen, verschillende
attitudes te beschrijven, het feit dat zij ondegrhrerbonden zijn, een “systeem” vormen,
enzovoort. Deze overtuigingen of attitudes of “\&tellingen” zoals Durkheim ze noemde,
zijn “kollectief” in de zin dat ze worden gedeeldad individuen, niet in de zin dat ze buiten
hen staan. Mentaliteiten zijn geen onpersoonlifielkten. Ze bevinden zich in dezelfde
konceptuele ruimte als “kultuur” , een term diedalik in het Engels is ingeburgerd, meer
dan een eeuw nadat hij door John Stuart Mill entihvéat Arnold werd geintroduceertd?
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Het culturele studies-denkraam begrijpt cultuudéneerste plaats als sociale praktijk, als dat
wat mensen doen en lat€A Culturele verschijnselen zijn de middelen waarzeenet

- elkaar in contact treden, zich uiten en zich v&aal onderscheiden. Geesteswetenschappers

hebben in deze context dan de taak cultuurkrigghroduceren, wat neerkomt op het nemen
van de sociale wenselijke maat van cultuurprodudtedie zin hanteert culturele studies een
tamelijk schrale, zelfs platte opvatting van culiiwaarin geestelijke beginselen, consistente
theorievorming en verbeelding niet of nauwelijks @etonome een rol speléf.

Academisch kolonialisme

Bovenstaande observatie van Burke kan tot slot Wetpen op een tot nu toe onbesproken en
paradoxale zaak, namelijk het imperialistische ggdfan de in wezen politiek-correcte
culturele studies. Vooral literatuurwetenschappiggdinnen het culturele studies-denkraam
opereren schrikken er niet voor terug artefactertéceigenen en op te eisen die toebehoren
aan andere academische disciplines. Zij hebbeddaebij vooral voorzien op die
vakgebieden binnen de geesteswetenschappen dieeliommeren om beeldmateriaal.
Visuele artefacten zijn inderdaad multi-interpretiedn de academische vakgebieden die zich
daarover binnen de geesteswetenschappen hebbemuhtblinken niet uit in consistent
uitgekristalliseerde methodologie&f.Zo zijn kunst-, architectuur- en
stedebouwgeschiedenis in hoge mate getekend duye teadities waarop markt en musea
hun stempel hebben gedrukt en theorievorming edarstroom was en is> Hetzelfde geldt
voor vakgebieden als de film- en gamewetenschapeeh min of meer hechte theoretische
fundering missen, juist omdat zij zich pas (meecent als vakgebieden zijn gaan profileren.

Naast de tot nu toe al genoemde literatuurwetepgena publiceren ook auteurs als Mieke
Bal, Ernst van Alphen, Peter Verstraten, Stine dems anderen regelmatig over kunst en
film.2X® Maar er is geen enkele reden te veronderstellenijdzeter dan de gewone burger in
staat zijn beeldmateriaal op de eigen merites derfgelen. Beeldmateriaal laat zich niet
‘lezen’ en het literatuurwetenschappelijk instrutaeinm is niet zondermeer toegesneden op
beeldmateriaal, zoals in deel Il zal blijken. Dat hantal plaatjes in door culturele studies
geinspireerde publicaties gering is, bevestigtldstiatieve opvatting ervan nogmaatsHoe
merkwaardig deze houding is, blijkt alras als mieh Zle omgekeerde situatie voor de geest
haalt en afweegt wat de kansen zijn dat een kuststitus een leerstoel literatuurwetenschap
kan bekleden. Voor dit moment is het voldoendeijeen op het paternalisme van veel door
culturele studies geinspireerde literatuurwetensgobis. Een koloniaal gedrag dat men
overigens zonder enige géne naar voren brenggdntkeel, culturele studies beschouwt de
annexatie van kunsthistorische artefacten uitdrlijkkads juist en gerechtvaardigd.

‘Ook is het steeds duidelijker geworden dat kurssthici al geruime tijd geen monopolie
meer hebben op de bestudering van beelden (laat g de nog bredere categorie
artefacten). Filmwetenschap, algemene cultuurwelepgpen, literatuurwetenschap,
cognitiewetenschap, deze en andere disciplinegbiett alleen interdisciplinaire inspiratie
voor kunsthistorici, maar begeven zich ook deelb@gelfde terrein. Aanvankelijk leidde dat
nog wel eens tot defensief gedrag, maar de tht (gelukkig) voorgoed voorbij te zijn dat
een kunsthistoricus nog ten overstaan van eersteggaadenten een schuimbekkende tirade
overdie Mieke Bakon afsteken:®

Culturele studies als geloof

Tot nu toe heb ik culturele studies zoveel mogéigk voordeel van de twijfel gegeven als
een exponent van het academische veld - door diirdam te beoordelen op criteria die
geldig zijn in het wetenschappelijk bedrijf. Ditadanks het feit dat men binnen het vakgebied
zelf regelmatig twijfelt aan nut en noodzaak vaarhecademisch bestaan.
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E reflectie op de eigen verworvenheden en problemmear ook het razendsnel veranderende
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culturele klimaat maken dat noodzakelijk. Als intisciplinaire benadering zonder
uitgesproken eigen methode is de culturele stugbesl bewapend om die uitdaging met
vertrouwen tegemoet te zien. Maar als het vak aga@demisch wil blijven bestendigen (een
punt waar niet iedereen het mee eens is), zulleelar keuzes moeten worden gemaakt.
Keuzes die onvermijdelijk een evenwicht zullen neoetinden tussen een noodzakelijk
beperking - bijvoorbeeld op het vlak van de geliriikvalshoeken, waaruit zich een aantal
zwaartepunten zal moeten kristalliseren - en eeawe openheid, bijvoorbeeld op het vliak
van de taal, al was het maar om ruimte te scheppenniet-Engelstalig onderzoek. Maar
vooral zal de discipline zich blijvend moeten b&=n op wat het culturele is en welke plek
dit culturele inneemt in een wereld die steeds gbwordt en waar het economische op alle
niveaus lijkt te domineren.’(CS 2009, 29.)

Ter afsluiting wil ik kort stil staan bij enkeleecten in het culturele studies-denkraam die
expliciet haaks staan op wat een universitaireidiplg behelst en die verregaande
consequenties hebben voor de status van dit vaddiebe prangende vraag die beantwoord
dient te worden, is of we met culturele studiesenmaken hebben met een (nieuw soort)
wetenschap of met een nieuw cultureel verschijdaebp wetenschappelijke wijze
geanalyseerd moet worden.

Autoriteitsgevoelig

Binnen het culturele studies-denkraam hecht menstegk aan autoriteiten en leiders, omdat
zZij geacht worden de visie van de beweging te verden en uit te dragen. Men verwacht
van hen een zeker heil, en dat is van grote invigedoe de beweging omgaat met navolgers.
Opmerkelijk is dat culturele studies zelf aangeefterwarring te verkeren, oproept tot
bezinning, en wel om een aantal redenen. Ten eantidecken op dit moment naar eigen
zeggen leiders die een duidelijke visie uitdragemiehting kunnen geven aan de beweging.
Alle grote theoretici zijn inmiddels gestorven,amlijkt zich vooralsnog geen nieuwe,
krachtige en inspirerende voorganger aan te dienen.

‘Volgens Terry Eagleton zijn we inmiddels aanbelanden tijdperk dat hijfter Theory

noemt (Eagleton 2003). Dat wil zeggen: cultuurasalyep van de jaren zestig tot tachtig in
feite parallel met carriéres van veel van de boeangmde filosofen [Foucault, Lyotard,
Deleuze, Derrida, Barthes, Baudrillard], feminisfgnisteva, Cixous, Irigaray] en
psychoanalytici [met name Lacan]. Veel van dezéeenzijn de afgelopen twee decennia
overleden, en de aanvankelijke vernieuwingsschaekeisds minder voelbaar. Enerzijds wordt
er - soms koortsachtig - gezocht naar nieuwe thisohee meesterdenkers uit dezelfde
generatie, bijvoorbeeld Jean-Luc Nancy, Francorsi¢lée en, recenter, Jean-Marie Schaeffer.
Anderzijds wordt duidelijk dat de uiterst vruchtban vernieuwende wind uit met name
Parijs is gaan liggen.’(CS 2009, 171.)

Verlossende boodschap en collectief schuldgevoel

Ten tweede is er sprake van vele offers die meft gebracht en een verlossende
boodschap?? Niet alleen heeft men langdurige en zeer gevatéeenderdrukking moeten
ondergaan van de tegenstanders en maatschappijjeainmet name aan de universiteit,
ook vele offers moeten brengen en tegenslagen moetasseren in het verdedigen van de
goede boodschap in een vijandige omgeving, eenangydie maar niet te overtuigen was
van de heilsverwachting waarin iedereen gelijkwagisien waarin populaire cultuur, de
gewone man en vrouw respect verdienen. Maar tkgdijd overheerst binnen deze groep
hoogopgeleiden een schuldgevoel omdat men zichdodegeld weet met een baan aan de
universiteit, vergeleken met minder bedeelden dagh. Culturele studies lost dit dilemma
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op door haar volgelingen op te roepen zichzelf doioidel van ‘zelfreflectie’ permanent
bewust te zijn van de eigen hoogmoed, die te ortern en steeds bij te stelléhOm die
reden is men zeer voorzichtig met het doen vae définitieve claims over het eigen
onderzoek, want men zou mogelijk iemand kunnen sevetof vergeten, of niet serieus
nemen? Die indruk zou althans in de analyse gewekt kunwmerten als de academicus de
eigen kennis te zeer als ‘waarheid’ zou brengen.

Kunstenaars, fans en volk

Voor de bestudering van de populaire cultuur - v@atoniem met ‘beeldcultuur’ - hebben
bovengenoemde factoren verregaande gevolgen.derdée plaats omdat ‘media’ als
televisie, film, en games opnieuw als containerippgn fungeren waarover tegenstrijdige
uitspraken de ronde doen. Enerzijds is sprake v@aot gvantrouwen omdat culturele studies
deze ‘media’ beschouwt als middel waarmee de hegesidasse het volk onderdrukt.

‘De in toenemende mate ongrijpbaar geworden mawditsities in onze maatschappij
overspoelen ons bijna voortdurend - via de alommegerdige massamedia - met allerlei
beelden van hoe we zouden moeten zijn. Met diegdlbagdaan wij ons onbewust

identificeren, met als gevolg dat we geleidelijk @aze kritische ratio verliezen en het gevaar
lopen slaafse volgelingen te worden van de heeesiglelogie. Enkel een kritische analyse
kan ons hiervan enigszins bevrijden en de weg optaieeen betere maatschappij.’(CS 2009,
58.)

Anderzijds heeft men er alle vertrouwen in wanrrestrvolk zich deze media toe-eigent, de
onderklasse zich er meester van maakt en nieuveeibgsvormen normaal wordéff.Men
heeft ook hoge verwachtingen van andere door derdmte cultuur gemarginaliseerde
groepen, zoals fans en kritische kunstenaars. Bidadel van toe-eigening, beleving en
kritische kunst keren deze groepen zich tegen dmnderstelde eeuwenlange overheersing,
ondermijnen zij de huidige cultuur en openbareweifirongen ‘waarhedef? Het volk, de
fans en de kunstenaars zijn voor culturele studiepvolle voorboden én voorwaarden voor
het uiteindelijk ontstaan van een betere maatséh&jjin termen van culturele studies: een
gedemocratiseerde cultuur waarin kwaliteit ietdasje zelf bepaalt. Culturele studies-
onderzoekers zien zichzelf in dit proces van ‘aell burgerschap’ als bescheiden
intermediairs-> Het volk mag zich uitsprekef® Fans worden door onderzoekers op een
voetstuk geplaat$t’ Kritische kunstenaars krijgen een geprivilegiegudsitie toegedicht®
Culturele studies verwacht dat ‘kritische kunsgtdy in staat is antwoorden te geven dan de
wetenschap in deze tijden van maatschappelijkeses onzekerhedéf.Kennis wordt niet
meer overgedragen of ingebracht in maatschappdgigdetiiken, maar praktijken bepalen wat
als kennis wordt gewaardeerd.De vraag is ook hier of we nog wel te maken hebhen
(geordende) kennis, dan wel met de ruwe 'subjeetimei’ zoals Lévi-Strauss deze
informatie van afzonderlijke individuen ooit noe

Ter afsluiting van deel |

Culturele studies wordt gedragen door een gemé&agakp hoogopgeleiden die in
apocalyptische termen de wereld beschrijft die #easdent>? Wie zich de moeite getroost
om zich te verdiepen in dit veld - wat beslist gesmecure is - moet wel tot de conclusie
komen dat men een fata morgana najaagt. De ‘gedatis@erde cultuur’ die men voor ogen
heeft:33 inclusief het gepropageerde ‘cultureel burgersgiEpijkt nog maar weinig

aandacht te schenken aan hogere, geestelijke bégindlaar bovenal impliceert het dat er
geenszins sprake is van een ‘paradigmawisselirajszaulturele studies die claimt. Er is geen
sprake van een kentheoretisch ‘fast forward’, iatetgel.(CS 2009, 9.) Epistemologisch valt
het veld van de culturele studies, juist door lmaeravolgbare omgang met intellectuele
verworvenheden van de twintigste eeuw, terug tow/éér de jaren zestig waarnaar ze nu
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terugverlangt® Zonder afgebakend onderzoeksobject, zonder peediezkmiddelen en

U:;“ gegijzeld door de verregaande padafhankelijkheidbstieft gehanteerde theorieén en

) ideeén, is zich voegen naar de politieke ideoldgienige optie om zich in dit denkraam te
bewegen. Alleen streng denken en een scherpe zigebet megalomane programma van
culturele studies tot wetenschappelijk aanvaardpeoporties kunnen terugbrengen.
Vooralsnog ontbreekt echter in deze beweging zowetil als de intellectuele capaciteit. De
argwanende, gebrekkige en tegelijk hoogmoedigdamende visie die de culturele studies-
vertegenwoordigers openlijk ten toon spreiden, dféheinig goeds, ook buiten de
geesteswetenschappen.

‘Van de netwerkmaatschappij tot vormen van biotetbgie, genetica en “nanotechnologie”,
ons bestaan raakt - soms letterlijk - steeds nawerdaonden met machines, technische
procedés, chips en monitors. Uiteraard hebben hitieshier zeer relevante dingen over te
zeggen - niet in de laatste plaats omdat al demarienen directe en ingrijpende gevolgen
hebben voor onze definities van identiteit en sttbjenaar zij hebben zeker niet meer het
laatste woord: de exacte en sociale wetenschapgpem &en steeds grotere rol op. (...) Juist
vanwege haar maatschappelijke betrokkenheid enauelingische openheid moet culturele
studies zich hiervan rekenschap geven. Waar zijworheen liet inspireren door
literatuurwetenschap en mediastudies, zou zij zicbetrokken kunnen tonen bij
ontwikkelingen in informatica, biologie of de mech& wetenschap. (...). Dit laatste vraagt
om grote inspanningen en intellectuele durf: madrzoals de inzet van het gebruik van
literatuurtheorie of mediastudies in de twintige@iwse culturele studies er niet was om van
culturele studies een vorm van literatuur- of meggenschap te maken, gaat het er nu niet
om van cultuurtheoretici natuurkundigen te makeet dgrhat er wel om eenzelfde soort
betrokkenheid en reflectie aan de dag te leggeim d&lst geval van theorie.’(CS 2009, 172-3.)

De obsessie voor macht, identiteit, seksualitep@itiek die culturele studies domineert zal
vooralsnog de geesteswetenschappen in ons laneztwigfel op achterstand zetten, niet in
de laatste plaats omdat deze visie overgedragetit \@an volgende generaties jonge mensen.
Dat dit alles weinig openbare weerstand oproepdaaks de niet aflatende pogingen van
wetenschappers van verschillende pluimage om eldtstudies op de agenda te zetten als
een problematische zaak van publiek belang - zegitaver de geringe status die de
geesteswetenschappen hebben. Het is een vrijplaatsniemand last van denkt te hebben,
en dus wordt er ook relatief weinig in geinvesteeoivel in financieel als in beleidsmatig
opzicht.

Maar dit is gezichtsbedrog. Een heldere en geneadeeomgang met de ‘beeldcultuur’ heeft
heden ten dage een zekere publieke urgentie. Deliag die ik deel met anderen, zowel
geesteswetenschappéfals professionals uit de zorg en de politieorgatiesdie dagelijks

met de impact van allerlei soorten beelden te maleten, wil ik hierna verdedigef!.Om

te beginnen door in deel Il het ‘beeldcultuur-déban een zelfde nauwgezette analyse te
onderwerpen, zij het dat ik me daar zal richtereep omvangrijker dossier van binnen- én
buitenlandse publicaties. In deel I, Visual Fotroas, zal ik een voorstel doen voor de
basale beginselen waarop een gedisciplineerd kgiemt te berusten. In het Europees archief
is al een omvangrijke beeldkennis aanwezig enwaeldeze kwaliteiten zijn tot op de dag
van vandaag werkzaam. Een geordend inzicht daaahaen doel op zich, wil
geesteswetenschappen duurzaam zijn. Maar mét gleedednnis van zaken kan de impact
van de zogenaamde beeldcultuur in de huidige gjden meer professionele wijze tegemoet
worden getreden.

Heidi de Mare, 2010.
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In het voorjaar van 2009 kreeg ik het verzoek vad€rike Huygen en Hennie van
der Zande van de Stichting Designgeschiedenis Netdkom de vigerende ideeén
over ‘beeldcultuur’ systematisch tegen het lichhdeden (waarvoor dank!). Mede
door een recente opdracht voor het project De Lagelen en het Hogere
(Universiteit van Tilburg, 2011) waarin ik de kwtaiten analyseer en vergelijk van
‘professionele personages’ in Nederlands en Amani&golitie- en ziekenhuisdrama,
bleek hoezeer bestaande opvattingen over beeldculijn geént op culturele studies.
In de academische wereld is dit een verzameltemn @en veld dat ‘cultural studies’
omvat, maar ook ‘cultural analysis’, ‘algemene gutivetenschappen’,
‘Kulturwissenschaft’, et cetera.

Bijvoorbeeld Blokker 2009, Groot 2018.

Bijvoorbeeld Rijghard 2006, Otten 20QG9.

Bijvoorbeeld ‘Modern life takes place on screenifdeff 1990, 1); ‘The world we
inhabit is filled with visual images’ (Sturken ema@vright 2001, 1); ‘Onmiskenbaar
leven we in een beeldcultuur’ (Van Driel 2004, acfiap); ‘Het begrip “visual
culture” slaat op de dominante positie van beeldaigdde hedendaagse cultuur’ (CS
2009, 118); ‘We leven in een televisiecultuur’ (T¥804, 9) ¢

BijvoorbeeldJournal of Visual Culture, Visual Culture in BritgiEarly Popular
Culture Voorts zijn er sinds 2000 vele boeken verschenenin de titel ‘visual
culture and...”. Zie Amazon.com voor een paginalangraicht.<

In plaats daarvan gaat het over bijvoorbeeld mesiader, techniek, ontvanger,
boodschap en betekenis. Het gebrek aan basaleskeamhet beeld wordt in
Nederland onder andere overruled door het streaan‘mediawijsheid’. CS 2009,
109: ‘Want enkel dankzij zulke “media literacy” (chawijsheid) zijn we als
gebruikers in staat kritisch met de media om tengaeze voor andere, meer
democratische, doeleinden te gebruiken.” De Raad Qaltuur stimuleert en
financiert dit project sinds 2008tp://www.mediawijsheid.nl/Daarin wordt de
aandacht gericht op foute (visueel verpakte) bdwalgeen van anderen, en slimme
(visueel verpakte) boodschappen van jezelf. Of deemisuele media nu wantrouwt
(verborgen boodschappen), dan wel elk individu akslfproducent ziet, aan het beeld
kleeft in beginsel het idee van ‘manipulatie’. Déa® iedereen leren doorzien, door
beeldtaal te leren lezen en zo als subject de noaehthet beeld te behouden. In het
verlengde hiervan spreekt men van ‘visuele geldtied’ (Visuele geletterdheid
2006).¢

Via Designgeschiedenis Nederland en de stichting\"\(instituut voor
maatschappelijke verbeelding) of anderszins med@d$ het scheppen van een
publiek forum voor wetenschappelijk debat en arfolee beeldwetenschappelijke
publicaties ¢

CS 2009, 98: ‘Een deconstructieve benadering {\eamtekst, hdm} laat zien dat, om
die eenduidigheid {van de tekst} te garanderensteeende verschillen onderdrukt of
uitgesloten dienen te worden. Derrida stelt datleehgheid dus in feite het effect is
van de onderdrukking van verschillen die hieraaorafgaan. (...) Uiteindelijk
worden verschillen zo herleid tot een enkele, damie identiteit. Deconstructie
herhaalt nauwkeurig de stappen die in teksten genamorden om dergelijke
mechanismen aan te wijzen, om de kunstmatigheiceeaduidigheid te tonen

Het aantal internationale tijdschriften dat ‘cuétustudies’ in de titel voert, zoals het
International Journal of Cultural Studiesn hetturopean Journal of Cultural Studies,
overtreft het aantal van de visual culture tijdgtém. <

Eerder verscheen bijvoorbedldiltural Studies. Een inleiding002) van Jan Baetens
(Leuven) en Ginette Verstraete (VU Amsterdam) nijeirdigen van René Gabriéls
(Maastricht), Maaike Meijer (Maastricht), Anneke &ik (Nijmegen), Liesbeth van
Zoonen (UvA), Karin Bijsterveld (Maastricht), Jogn Dijk (UvA), Joke Hermes




(InHolland Amsterdam), Jef Verschueren (Antwerpam)lLies Wesseling
(Maastricht). De meeste auteurs zijn afkomstiglaititeratuurwetenschap, de

filosofie of soms de sociale wetenschappen en Heklgosities als hoogleraar, lector
of UHD. ¢

11.Internationaal gezien is het aantal inleidingemdimeken en bundels op het terrein
van culturele studies groot. Om die reden alleerakileen precieze analyse van deze
productie buiten het kader van het onderhavig&ertGegeven het recente streven in
Nederland naar het ontwikkelen van duurzame gegsteaschappen (Cohen 2008)
zou het in allerlei opzichten heilzaam zijn omidiernationale domein eens
systematisch in kaart te brengen.

12.De Mare 2009B. Mijn definitie verschilt dan ook flamenteel van de pejoratieve
interpretatie die binnen culturele studies omseimgy aan ‘discipline’ wordt gehecht.
Lutticken en Verstraete (2009, 11) schrijven irzédtle nummer vaKunstlicht
discipline behelst ‘altijd een tijdsgebonden voramVsociale” controle via indeling.’
Hoewel beide auteurs zeggen geinspireerd te zon achel Foucaults werk (1976)
over disciplinering, verzuimen zij erbij te vermeitddat Foucault diverse historische
praktijken onderzoekt en (in tegenstelling tot d&-autoritaire ideeén van de jaren
zestig), laat zien dat disciplinering en machtsfgaing niet zozeer eenzijdig
onderdrukkend, uitsluitend en repressief is, ma&rpgyoductief is, potenties
vermeerdert en kennis genereert.

13.Voor de algemeen geldende criteria en de procaduravetenschappelijke uitspraken
die ook voor de geesteswetenschappen opgaan, lineaRn 2003. Dat dit heel
normale wetenschappelijke criteria zijn laat ooleké Bal zien bij aanvang van haar
Inleiding in de narratologi€1980, 12): Narratologieis de theorie van verhalende
teksten. Een theorie is een systematisch geheeajereraliserende uitspraken over
een bepaald gedeelte van de werkelijkheid. Hetejelean de werkelijkheid, het
korpus, waar de narratologie uitspraken over treedben, bestaat uit verhalende
teksten. Eigenlijk zou men moeten kunnen zeggésmvarhalende teksten, en alleen
die teksten die verhalend zijn. Een van de eerstiel@men bij het opstellen van zo’n
theorie is dan ookkenmerkene formuleren, waarmee we dat korpus kunnen
afbakenen. ledereen weet wel zo ongeveer, watlatie teksten zijn, maar lang
niet altijd is het gemakkelijk te beslissen, of éepaalde tekst daartoe gerekend kan
worden. Als het lukt zulke kenmerken te omschrijpdamnen diezelfde kenmerken
uitgangspunt zijn voor de volgende stap: de wigschrijven, waaroplkealdus
afgebakende tekst in elkaar zit. Wanneer dat iegeh heeft men een beschrijving
van hetarratieve systeenfan de hand van die beschrijving kan dan bekeken
worden, welke variatiemogelijkheden er zijn bij kehcretiseren van dat systeem tot
narratieve teksten. Voor die laatste stap is damoralersteld, dat een oneindig aantal
narratieve teksten beschreven kan worden met edigeaantal concepten, die een
plaats hebben binnen dat systee¢n.’

14.Pollimann 2003, 42-3: ‘Een idee blijkt pas een gioeé als het kan worden
gerechtvaardigd. (...) Het verschil tussen wetengoglgke kennis en kennis van
andere kennisgebieden zit hem hierin dat in dengeteap ontdekkingen, inzichten,
ideeén etc. op een heel speciale wijze worden ger@ardigd. Wetenschappers
claimen de waarheid dichter te benaderen dan derakénnisgebieden. Dit komt
doordat er in de wetenschap strenge eisen aangderatelerbouwing of
rechtvaardiging van de kennis worden gesteid.’

15. Zoals het klassieke ‘kunstbegrip’ - zoals in ‘oefgnbaart kunst’ of ‘de kunst van het
voetballen’ - nog steeds een rol speelt in hetigaidenken, en bestaat naast het
moderne kunstbegrip waarin ambachtelijke kennis dpepalende factor meer is. Zie
De Mare 2009B, 96-9&

16.Foucault (1982) onderscheidt vier stadia van foisatie waarin de wiskunde de
hoogste formalisatiegraad bezit.



17.Culturele studies geeft blijk van een dubbelzinrtigading waar het gaat om de
exacte, kwantitatieve wetenschappen. Enerzijdgevér graag mee in gesprek,
anderzijds heeft men allerlei bezwaren. CS 2002; A¥aar zij {culturele studies}
zich voorheen liet inspireren door literatuurwetdragp of mediastudies, zou zij zich
nu betrokken kunnen tonen bij ontwikkelingen irommhatica, biologie of de medische
wetenschap.’ TVS 2004, 26: ‘Harde cijfers zijn biprbeeld bestuurlijk (en
commercieel) interessant, terwijl ze in een krhis§cultural studies-}benadering
slechts het beginpunt zijr’

18. Denk bijvoorbeeld aan de verschillende IKON-congeesmet thema'’s als
Kunstgeschiedenis tussen liefhebberij en maatschéy§¥4), De tijd rijp voor een
nieuwe methodenstrijd@977),Architectural history a social scienc€?977) en
Kunstgeschiedenis, wetenschap of kri{gepubliceerd ime Elfder Ure 261979).¢

19.Zie werk van de Russisch formalisten uit de jareintig (Jakobson, Eichenbaum), en
later auteurs die in het Franse denken een grbtebden gespeeld, zoals Todorov,
Genette, maar ook Lévi-Strauss en Bartkes.

20.Voor de filmanalyse, zie bijvoorbeeld Poppe 1984.

21.00k in Nederland heeft het werk van Franse derf@ssen nagelaten. Voor een
indruk, zie de productie aan filmanalyses geduretedgen jaar (1982-1992) dat
Versus, tijdschrift voor film en opvoeringskunsibestondg¢

22.1n beide publicaties treft men regelmatig reminniEs aan naar de
emancipatiebewegingen uit de jaren zestig, ovesigaak zonder die zelf te hebben
meegemaakt. Zo spreekt men van ‘een terugkeerdeagassrootsverzetscultuur van
de jaren zestig’ (CS 2009, 112-13); ‘De Britse urdte studies staat globaal voor een
verandering van de maatschappij in socialistisehewaarbij het hele spectrum van
sociaaldemocratie tot marxisme, al of niet onderr@iam, vertegenwoordigd is, en
waarbij vooral ook een heel duidelijk beeld ho@hwat men niet wil.” (CS 2009,
25); Maar ook de terminologie is sterk door denazestig bepaald. Zo spreekt men
over ‘klassen’, ‘dominante klasse’ (TVS 2004, 2Blpe kijken klassen?’ (TVS 2004,
59), 'sociale klassen’, ‘klassenmaatschappij (082 18), ‘hogere klasseWwbrking
class (CS 2009, 19) en denkt men in termen van ‘hetgswolk’ (TVS 2004, 31),
‘massa’, ‘elite’ (TVS 2004, 23). Daarvan afgeleiphdan ‘lage, populaire,
massacultuur’ resp. 'serieuze Hoge Cultuur’ (TV®42030).'Een duidelijke
scheiding tussen serieuze, “hoge” cultuur en “lagassacultuur wordt steeds
problematischer in een wereld die wordt gekenmaokir een groeiend aantal
uiteenlopende subculturen en leefstijlen die dedi&ke hiérarchie op z’'n kop zetten.
Er ontstaat dan ook een andere stijl van wetensicbagfenen die zich veel meer
betrokken toont dan de objectieve stijl die tohegt de jaren zeventig (en nog steeds
in het harde kwantitatieve onderzoek) gebruiketijkDe afstandelijke en bezorgde
intellectueel maakt plaats voor de geéngageerd#éantueel.” (TVS 2004, 303

23.TVS 2004, 30-1: ‘Het oude modernistische Verlicgidenken, waarin altijd veel
afstand bestond tussen intellectuelen en het gewalkewordt op de proef gesteld
door kritische vragen over wie eigenlijk bepaalt Wage Cultuur is? En hoe zijn
zulke waarderingen eigenlijk verbonden met huidsktd sekse? Dit soort vragen
luiden het begin in van postmoderne zelfrefleatidé wetenschap¢

24.TVS 2004, 31: ‘Het postmoderne denken gaat erviaietuit dat kunst altijd afstand
moet scheppen, opdat de beschouwer overgaat lettrefop en overdenken van de
wereld. (Kijk)plezier wordt een respectabel en béstenswaardig fenomeen.
Uiteindelijk worden ook lagecultuuruitingen en dstant bevrediging die zij vaak
biedensalonfahigen het bestuderen waard.’

25. http://nl.wikipedia.org/wiki/Cultuurwetenschappen

26.TVS 2004, 43: ‘Onze maatschappij is doortrokken meachtsongelijkheid en het is
voor academici vaak al te gemakkelijk om aan de¢ kan de machtigen te opereren.
Zo zijn de meeste academici in de westerse weditijd wit, en dat zal gezien de
etnische achtergrond van de meerderheid van dergerpopulatie nog wel even zo
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blijven.” Vertegenwoordigers van culturele studigBen graag de spreekbuis zijn van
al die individuen - aangeduid als ‘de Ander’ - digenlijk zelf het beste weten wat ze
ervaren. CS 2009, 71: spreekt van ‘identity pditiopgevat als ‘een verzamelnaam
voor de politieke strijd van uiteenlopende mindétkgroepen die zich verenigen als
een collectieve identiteit op basis van bijvoordesskomst, ras, gender, religie,
seksualiteit en mindervaliditeit. Zij gaan in teginegalitaire politiek van een staat of
dominante klasse die zichzelf tot universele noemftiverheven en op basis daarvan
bewuste en onbewuste discriminatie en beinvloeditogfent.” Minderheidsgroepen
die in het algemeen de revue passeren zijn ‘nietr@gke, niet-witte, niet-
heteroseksuele minderheden’ (CS 2009, 19), of pigk alleen de arbeidersklasse,
maar ook andere culturele en sociale minderhed&®’2009, 26). En voorts Afro-
Amerikanen, homoseksuelen, lesbiennes, de hispammunity (CS 2009, 71),
vrouwen in post-koloniale culturen, in islamitisatwdturen, ecofeministen (CS 2009,
72), vrouwen, niet-witten, homo’s (TVS 2004, 14pk3s sprake van ‘transnationale
betrokkenheid op gekoloniseerde minderheidsgroegqmais de Aboriginals, en, meer
en meer, op de migranten vanuit Zuid-Oost AziéS @D09, 27). CS 2009, 184-5
introduceert het zogenaamde ‘precariaat’: ‘Same&kiing van “precair” (onzeker of
kwetsbaar) en “proletariaat” (volgens Marx: de eligite arbeidersklasse). Het
subject van het eenentwintigste-eeuwse kapitalismet langer de fabrieksarbeider,
maar diegene die op afroep van de markt, op tjidebasis haar tijd, kennis,
communicatieve vaardigheden en creativiteit verkoeggn callcentermedewerkers en
ICT’ers tot het contingent aan jonge academicingatieeuwendeel van universitair
onderwijs en onderzoek verzorgt. In breder verlstadt de term voor zowel
werkenden (uit alle mogelijke sectoren) als werketowiens levensonderhoud niet
langer gegarandeerd is en voor wie mobiliteit ewiHiliteit vooral fundamentele
onzekerheid inhoudend

27.CS 2009, 9, 28. Onder auteurs die zich aangespnadaan door culturele studies
bestaat, zo blijkt uit eigen expliciete uitsprakpearcentueel een groot aandeel uit
homoseksuelen en singles, waarvan slechts een rh@ideigen kinderen opvoedt.

28.CS 2009, 13: ‘Cultuur is immers niet iets wat “lenit het onderzoeksveld ligt: de
vragen en de gevoeligheden van de onderzoek(gt)erandzakelijkerwijs gekleurd
door de eigen culturele en wetenschappelijke agidrd, die de grote diversiteit van
culturele studies verklaart’; CS 2009, 96: ‘Kenoner het object wordt voor een
belangrijk deel bepaald door het subject. Denkdaifbeeld aan de manier waarop
gender, afkomst en maatschappelijke positie ornkelguren.” CS 2009, 97:
‘Culturele studies probeert zich zo veel mogelgkenschap te geven van de
belangrijke rol van de onderzoek(st)er in de ormigrvan het objeck!

29.TVS 2004, 43: ‘Natuurlijk bestaan er strategieén atstand, neutraliteit en
onpartijdigheid, maar zulke strategieén moetejdaltorden bezien tegen de
achtergrond van de mate waarin een onderzoekeitictis zich bewust is van het
effect van zijn of haar sekse, achtergrond, vo@idpig en vooronderstellingen over
de (mogelijke) uitkomsten van onderzoek.” CS 2Q®, ... culturele studies {is} een
betrokken, zelfs geéngageerde vorm van cultuumstdi) die een belangrijke plaats
toekent aan de maatschappelijke rol van de ondefzder.’ <

30.CS 2009, 147: ‘Dit subject, en daarmee de kenmishdt opdoet, is altijd gesitueerd.
Dat wil zeggen: het is geen universeel of neutsabject, maar het wordt bepaald
door zijn plek in cultuur en maatschappij, doowvbgrbeeld gender, etniciteit,
seksualiteit, sociale klasse of medische omstaedigih. “Gesitueerdheid” of
standpoint criticisnpleit voor de erkenning van de pluraliteit aamdfaunten, niet
zozeer uit gemakkelijk relativisme maar veeleerdeeenduidigheid van (objectieve)
wetenschappelijke standpunten te bevragen; om lidieeke en maatschappelijke
veronderstellingen en gevolgen ervan te tonen. iizem; naast bovengenoemde
stromingen {Marxisme, feminisme, postkolonialismgyeer-, disability- of
transgenderstudies er op dat die schijnbare objestileidt tot uitsluiting van sociale
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of culturele groepen: deze passen bijvoorbeeldimigé gangbare definitie van het
kennende subject, waardoor hun kennis of standpontelweg niet als “kennis” of
“wetenschap” aanvaard wordt en zij slechts geregldcerorden tot onderwerp van
kennis zonder zelf gehoord te worde#.’

31.CS 2009, 23; TVS 2004, 136: ‘... zo leren we op stheo tot voor kort ook op de
universiteit - uitsluitend iets over de klassiekeas de literatuur en de klassieke (sic)
muziek, en niets over bijvoorbeeld de stripboekietleopopmuziek. Het gevolg
daarvan is weer dat de wereld van de cultuur wgedbmineerd door degenen die
hebben doorgeleerd in de cultuur die ze van htiksaliben meegekregen, en zo de
dominantie van die cultuur in stand houden.’; TV®42, 133: ‘een klassiek en
daarmee onaanraakbaar cultuurgoed met een enolmeslmuautoriteit’.d

32.CS 2009, 9: ‘cultuur die uitsluitend door bepaaddeiale en culturele groepen
gemaakt wordt, bijvoorbeeld door mannen, autochit@mede maatschappelijke elite’;
TVS 2004, 28: ‘cultural studies, ontstaan als &citie beweging tegen de dominante
klasse en haar belanged.’

33.Men wijst consequent het ‘vroegere, nu als eltéiconservatief afgedane
Bildungsdeaal’ af (CS 2009, 25}

34.Zie voor een analyse van de ‘vanzelfsprekende’atautlijke werking van dergelijke
metaforen Lakoff en Johnson (2003). Een greep 8i2009: zich aangevallen voelen,
bevechten, gezamenlijke strijd, tegen conflicteml@aen, symbolen van conflict, de
maatschappij als hinderpaal, onderdrukking, tiranwioekering, radicalisering,
existentiéle crisis, cultureel conflict, frictieptsingen, bikkelharde, bittere, gevaarlijke
strijd, diaspora, onderdrukking, instabiliteit,ss, culture wars revolutionair,
omstreden, breuk, ammunitie leveren, touwtrekketiyiame, verzet, verzetscultuur,
de strijd lijkt gestreden, strategisch, verdedigivarm van ‘resistance’,
voortrekkersrol, de overwinning behalen, bevrijdefaten, de weg vrijmaken voor de
socialistische heilstaat, vorm van conflict, veirsigirde identiteit, bedreigd worden,
bedreiging vormen, bestrijden van cultuuropvattmgaanipuleren, onderlinge strijd,
de dwingende invloed, goed bewapend zijn, et celar& 2004 uit zich op een zelfde
wijze met: strijd voeren, de strijd tussen soc@leepen, een sociaal-cultureel
strijdperk, wapen in de strijd, tegenmacht, de medn een semiotisch strijdperk, et
ceterad

35.TVS 2004, 32. Culturele studies-teksten beroepemzaak meerdere malen per
pagina op hekritische gehaltevan hun beweging, een kleine selectie uit beide
publicaties: kritisch engagement, kritisch projécitische traditie, kritisch
vocabulaire, kritisch potentieel, kritische positédtische noodzaak, onkritische
toepassing, kritisch gebruiken, zeer kritisch staaciale kritiek, kritisch onder de
loep nemen, kritische analyse, kritische verhoudigleze context, kritisch na te
denken, het kritisch kunnen analyseren, kritisaheeadfbewuste traditie, kritisch
herijken van gevestigde ideeén en methoden, Kritsbdevragen, het kritische
karakter, kritisch te blijven, kritisch denken, ndlager en kritischer, kritische
interpretatie, kritische noten, op een creatiefideche manier, kritische objecten,
kritische boodschap, ook bekritiseerd worden, raiwdor kritiek, een ruimte wordt
geopend voor kritiek, kritisch besef, kritischetpapatie in de markteconomie,
kritische subject, de criticus, postkoloniale cijtmediacritici, kritisch maar vanuit
betrokkenheid bij het medium, kritische denkersnddige kritische vragen, de
modernistische mediakritiek, kritische benaderohgjndividuele kritische geest,
geesteswetenschappen produceren media- en cultiskkgeesteswetenschappelijke
cultuurkritiek, de kritische, anti-establishmenttaral studies-onderzoeker, cultuur-
en maatschappijkritiek, geesteswetenschappelijkgisgekritiek, kritische
cultuurwetenschappers, kritische televisiestudies, meer postmodern en kritisch
denken¢



36. Leitch 2001, 1 schrijft: ‘In recent decades, theang criticism have grown ever more
prominent in literary and cultural studies, tredtesk as aids to the study of literature
and culture, than as ends in themselves.’

37.Turner 2003, 5-6: ‘This political dimension is degitimate reason there is concern
about the establishment of a cultural studies oy, about cultural studies’
inclusion within the traditional academy, or abthé incorporation of its work and its
challenges within more conventional academic dissmai Cultural studies defines
itself in part through its disruption of the bounda between disciplines, and through
its ability to explode the category of “the natliratevealing the history behind those
social relations we see as the product of a neer@Ultionary process. It is
understandably worried at the prospect of becoraitgatural” discipline itself.’
During 1999, 1: ‘This book collects representatgsays in cultural studies as an
introduction to this increasingly popular fieldsttidy. Yet, as will become clear after
the essays have been read, cultural studies snatademic discipline quite like
others. It possesses neither a well-defined metbggamor clearly demarcated fields
for investigation. Cultural studies is, of coures study of culture, or, more
particularly, the study afontemporaryculture.’¢

38.CS 2009, 157: ‘Van meet af aan heeft cultureleistuduidelijk gesteld dat het
geenszins de bedoeling is geweest om een gevesliggipline te worden, met een
duidelijk corpus en een overheersende benaderultur€le studies stelt niet zozeer
een enkel kennismodel voorop dat ten grondslagéigtde discipline (bijvoorbeeld
een historisch kennismodel of een formalistisch eljpanaar juist de specifieke
problematiek die door het afzonderlijke object gkktvordt.” CS 2009, 14
onderstreept dat ‘culturele studies niet streedir e@n sluitende, verklarende
cultuurtheorie’, en iets daarvoor: ‘Het is voorahegeéngageerde interdiscipline die
zich afzet tegen de steeds verdergaande spediadjser wereldvreemdheid van het
academisch onderzoek’. CS 2009, 153: ‘Cultureldistuwil op die manier geen
gesloten filosofisch bouwwerk zijn, maar staat gekn eclectische “vrijheid,
blijheid” voor.” TVS 2004, 43: ‘Binnen cultural sdies geldt het uitgangspunt dat
objectiviteit niet bestaat (en ook niet per se wdjisis).” In het boek streeft men ook
geen afbakening van een theoretisch object nayentieel. TVS 2004, 42: ‘Een eerste
kenmerk van de cultural studies-benadering is editez communicatieproces ziet als
een integraal geheel, dat dan ook steeds in zglertinge samenhang bestudeerd moet
worden. Als men zich uitsluitend richt op de pramkidan wel de receptie van een
bepaalde cultuuruiting, of zich slechts toeleghepanalyseren van de inhoud ervan,
zal men nooit de onderlinge samenhang tussen derten begrijpen.’ Het overgrote
deel van het boek bestaat op eenzelfde wijze al2d08 uit het achtereenvolgens
behandelen van theorieén, opgevat als ‘(inspitate@nen’ die binnen de cultural
studies-benadering worden gebruikt, zonder davéretand toegelicht wordt, of de
vraag gesteld wordt of de genoemde theorieén ithkenetisch opzicht wel
compatibel zijn (zoals van Hall, McLuhan, Foucalgrx, Fiske, Derrida, De
Saussure, Bourdieu, Gramsci, en vele andegen).

39.TVS 2004, 25: ‘Het Verlichtingsdenken stelt de malssautonoom denkend en
handelend wezen centraal en gaat ervan uit dabelékenisgeving van de wereld om
ons heen bij de mens als middelpunt begint. Ditdgtant is in de loop van de
twintigste eeuw aangevochten door de postmodemetale poststructuralisten, die
aan de ons omringende cultuur en de interpretategkadie we met anderen delen een
veel grotere rol toekenner’

40.CS 2009, 146 onderstreept dat culturele studidg imandboek niet als ‘een gesloten
systeem’ wordt gepresenteegd.

41.TVS 2004, 121: ‘De avant-garde is een bewust ehtaiizet tegen de opkomende
massacultuur#

42.TVS 2004, 42: ‘Daaruit volgt logisch dat de betdkeran cultuurproducten steeds in
decontextvan hun productie en consumptie bestudeerd moetemprlsook in hun
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contexten van historische tijd en plaats. Een pcbdat voor de ene groep op een
bepaald moment op een specifieke plaats erg bassiodins (of dat nu hiphop, Cobra
of Costalis), is dat voor andere groepen wellicht helemaegtl Het zal duidelijk
worden dat die betekenis afhankelijk is van deaegositie van verschillende
groepen in de samenleving, alsmede van de cultwadeden en ideeén die
daarbinnen circuleren: en die positie en ideeénapjhun beurt weer niet los van
elkaar te zien. Willen we de betekenis van verkatnle genres, cultuurvormen en
media begrijpen, dan moeten we die plaatsen irod&egt van sociale verhoudingen
en ontwikkelingen, meer in het bijzonder de madtésies tussen groepen in de
samenleving en de in- en uitsluitingsmechanismemuét mediacultuur verbonden
zijn.” ¢

43.CS 2009, 13: ‘Het bijzondere van culturele studiestaat er echter in dat het
vakgebied per definitie interdisciplinair is: cukdle studies is geen discipline die
allerlei verbanden aangaat met allerlei anderaplises, maar een benadering van
cultuur die inzichten en methodes uit diverse lzegta benaderingen probeert samen
te brengen’; CS 2009, 10: ‘Culturele studies duidie eerste plaats een conceptueel
veld aan, dat heel divers kan zijn.” Daarentegdrdeiop cultural studies geénte
televisiestudies nadrukkelijk wel een ‘echte diBogg zijn (TVS 2004, 36), overigens
zonder dat deze ‘eerste Nederlandstalige inleidungtlamenteel van CS 2009
verschilt.d

44.CS 2009, 44: 'De eerste generatie intellectuelendn de Britse culturele studies
heeft het volgende gemeen: ze weigert de litecgrnmn en de kunst van de hogere
bourgeoisie te naturaliseren tot dé nationale oultie weigert de smaak en de
levensstijl van één klasse als vanzelfspreken@italgemenen tot een universeel
goed.’ ¢

45.TVS 2004, 32 noemt als een van de uitgangspuntecwéural studies-onderzoek:
‘de methode, of eigenlijk het strategisch gebruak yethoden van onderzoek dwars
door de geestes- en sociale wetenschappen hkeen.’

46.TVS 2004, 94: ‘Vanuit een cultural studies-benaatgis er namelijk de nodige kritiek
op traditionele termen als invloed en effect. Werlazien dat termen als identiteit en
representatie veel nuttiger zijn voor de doeleingsam cultural studies-onderzoek dan
sociaal-wetenschappelijke termen als socialisdtielmodel en dat ze ook hun plek
onder de zon van het alledaagse praten over tedergsdienen.«

47.TVS 2004, 89: ‘Cultural studies-onderzoekers zetieh al direct af tegen wat ook
‘Screenrtheorie’ werd genoemd. De zware theoretische bggingen over wat de
filmtekst al dan niet zou doen, hadden wat hereftatiet zoveel te maken met de
mensen van vilees en bloed die ze spraken. Omgekeeet de filmtheoretici niet erg
geinteresseerd in het alledaagse medium televidietigens omarmt CS 2009, 59 de
Screenrtheorie juist wel, omdat auteurs als Stephen Heathaqueline Rose
behulpzaam zijn bij het aantonen van de macht edfiirdindustrie. Volgens deze
filmtheoretici ‘wordt de argeloze kijker doordrongmet ideaalbeelden, waarmee zij
zich vervolgens imaginair gaan identificeren vokgaet model van het
spiegelstadium.” Hoewel het onjuiste, want te sistjgiche weergave is van deze
filmtheorie, heeft het voor culturele studies 2t bewezen, omdat het hen steunt de
‘ideologische werking van het filmapparaat te orgkegien.’d

48.CS 2009, 127: ‘De eindeloze polemieken van cultumnaears tegen de “anticultuur”
van de film, van de televisie, van de games, enad\ven spijt, is het wel degelijk de
mediacultuur die inmiddels naar het centrum varean#tuur is opgeschoven.’
Hetzelfde kritisch ‘kunstbegrip’ hanteerde onlangg literatuurwetenschapper
Maarten Doorman in zijn kritiek op Scrutons ‘consgieve’ verdediging van
schoonheid. ("'Ware schoonheid van vroeger. Scriggaen de moderniteitde
Volkskrant 31 juli 2010, 19). Hij schreef: ‘En is het werigelde taak van de kunst
ons te laten zien dat het de moeite waard is neepgnt? Mag en moet kunst niet juist
verwarring stichten en ons met de ongemakkelijkgde@van het bestaan
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confronteren?’ Doorman en Baetens c.s. claimeuitdatodernistisch kunstbegrip een
zekere universele waarheid behelst, terwijl hetgeead historisch te dateren opvatting

is, verbonden aan de negentiende-eeuwse en vragggsie-eeuwse modernistische
avant-garde. De westerse cultuur heeft verschiddaohstbegrippen gekend, en in die
zin is ‘kunst’ nimmer vanzelfsprekend. ‘... hoe ogehilderen wordt gedacht als een
handwerk, of een ars waartoe naast een leerbaaegysook aanleg en oefening
behoorden, dan wel als een systeem van acadensiscbenheidsidealen of (kunnen
we eraan toevoegen) als het product van een maaiselijke voorhoede die per
definitie culturele grenzen overschrijdt - dat slis historisch gedateerd.” (De Mare
1999, 14)¢

49. Willis 2003, xix: ‘ “Culture” is a strange and capaus category. It's one of those
concepts, perhaps the best example, that we sicaplyot do without - it is used
everywhere - but which is also very unsatisfactomg cries out for betterment. No
one can define it exactly, say what it “really” meaThat's partly why it's so useful
of course, because we can always say later we reeargthing slightly different
whilst getting on for now saying something neaigjht of great importance. So many
things are contained in the word.’; Baldwin 1999')Hbwever, over the past two
decades or so there has been a renewed intetést study of culture which has
crossed disciplinary boundaries. The resultingvégticultural studies, has emerged
as an intriguing and exciting area of intellectaetivity which has already shed
important new light on the character of human eekand which promises to
continue so to do. While there is little doubt thalktural studies is coming to be
widely recognized as an important and distinctie&dfof study, it does seem to
encompass a potentially enormous area. This isusedae term “culture” has a
complex history and range of usages, and thussiphavided a legitimate focus of
inquiry for several academic disciplines.’

50.TVS 2004, 116: ‘Sociale wetenschappers zijn op ek objectieve en grote
waarheden (...); de cultural studies-benadering,atd@gen, is geinteresseerd in
herkenning en verrassing, en springt van kleasestudyaar kleinecasestudyom
zo stapje voor stapje tot een getheoretiseerdpégiiomen van datgene waar een
televisieprogramma of genre voor staat: voor egradlele groep kijkers, een bepaalde
periode, en op een bepaalde plek.” CS 2009, 146ndrs, een handboek wordt
verondersteld om lezers vastgelegde kennis te bleleeersen. Daarom volgen
traditionele handboeken een duidelijke structuig toont op welke grondslagen
kennis gebouwd is. Dit veronderstelt een bepaaldegranderlijke, hiérarchie,
waarbij de “praktijk” voornamelijk dient om dezeemarchie bevestigd te zien. Door te
vertrekken vanuit casestudies, en zodoende thepnmaktijk juist met elkaar te
verweven, wordt een dergelijke hiérarchische keapuatting ter discussie gesteld. De
expliciete aandacht voor de praktijk toont juistidetie en het verschil tussen
specifieke casestudies en algemene theorie: dikintfa@oretische verstarring wel erg
moeilijk.” ¢

51.CS 2009, 13: ‘Maar in culturele studies is cultuude breedste zin van het woord het
exclusieve voorwerp van de onderzoek(st)er.’

52.CS 2009, 13: ‘Cultuur als object, zo zal blijkeniniet te reduceren tot een enkel
onderwerp dat vraagt om een bepaalde benaderiniglu€mag dan wel het
onderwerp van het onderzoek zijn, het is alleslvehaénvormig. Zoals we in deze
inleiding (...) zullen betogen, duidt cultuur in auiele studies niet alleen op een
verzameling artefacten, maar ook op een maniefexam en een kennispraktijk in
een bepaalde context. Cultuur is dus een dynameis@elfs conflictueus begrip dat
steeds om afbakeningen vraagt, maar zich daarevoftdle aan onttrekt.”; CS 2009,
17: ‘Voor Williams zit cultuur integendeel overahlt het samen met ons dagelijks
leven, en wordt het “a whole way of life”. Dezeieigaat sterk in tegen definities van
cultuur in termen van “monumenten” - objecten dta bepaalde groep zo waardevol
vindt dat ze verdienen van de ene generatie opdera te worden overgeleverd om
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als model te dienen voor latere culturele produciiéS 2004, 11: ‘cultuur als
geleefde praktijk’; TVS 2004, 34: ‘zeer radicaleéé&n, zoals zijn {Raymond
Williams} brede, antropologische definitie van cwlt alsa whole way of lifé ¢

53.CS 2009, 14-15 noemt als voorbeelden van cultutglecten ‘een tentoonstelling
(...), tatoeages in verhalen en film, het homohuwgetlp praktijk van observatie en
dataopslag, de media-industrie roffie Matrix de volwassenenstrip gfaphic novel
de ontwikkeling van Google Books, en het handbadk’ £lders (CS 2009, 61)
passeren de revue als objecten: ‘allerlei fenomeitede populaire cultuur - van films
van Alfred Hitchcock en David Lynch, tot de oorlimglirak, postmarxismepolitical
correctnessmulticulturalisme encyberspace {hdm: cursief en vet in de
oorspronkelijke tekst}. CV 2009, 96 noemt nog ‘hdamst, zoals beeldende kunst of
literatuur, lage cultuur, zoals games of deathm&Vasterse en niet-westerse cultuur
(en de veelkleurige mix van beide) en individualecellectieve uitingen (van artistiek
sterrendom tot subculturen als raves of voetbaigan$).” En onvermijdelijk noemt
men ‘voetbal’ (TVS 2004, 196-212).

54.Een ander voorbeeld is de omgang met een ternp@dsmodern’, waarvan twee
voorbeelden moeten volstaan: TVS 2004, 132: ‘Eaete kanttekening bij {het}
postmoderne spel is, dat dit hele4aal geen typiscchijnsel van deze tijd is, maar
veeleer iets van alle tijden’. Dan op de volgendgipa: ‘Als er iets kenmerkend is
voor deze postmoderne cultuur, dan is het nietodeimantie van een specifieke stijl
of stroming, maar de eindeloze recycling van atlerafgaande stijlen en stromingen
tegelijk en eventueel zelfs door elkaar.” Voor @B 2 volstaat het de vele in mijn
artikel opgenomen citaten eens naast elkaar tetegm te beoordelen op consistentie
en de aard van de kennis die al dan niet wordtrggggerd. Een blik werpen op het
boek zelf zal laten zien dat ik in dit opzicht déaud nog lang geen recht heb gedaan,
en ik veel onsamenhangende gedachtegangen onbesprelk gelater

55.Doniger 1998, 63-4!

56.TVS 2004, 106: ‘Cultural studies heeft een lastapk. Het diepverankerde, proto-
professionele denken over televisie is niet zoraawrorsteld aan zijn modernistische
greep.’d

57. Sympathisanten van culturele studies zijn daarkiroet geinteresseerd. Zo blijkt ook
uit Boomkens 2002. Ook bij hem overheerst het ahlehet bestuderen van ‘nieuwe’
cultuuruitingen per definitie voldoende is om vam énieuwe’ wetenschap te spreken.
d

58.CS 2009, 168: ‘In het verleden is culturele studiegn beticht politiek en theoretisch
“modieus” te zijn, of methodologisch te licht oféelectisch, om voor een serieuze
discipline door te mogen gaan.’ Na deze zinsnedlf het citaat waarmee ik het
artikel begon, waarin tegenstanders worden afgedisannwetend’ of doende met
een achterhoedegevecht.

59.Zie de beschrijving in CS 2009, 139-140 en hetlagrever de bundel van Baetens en
Verstraete (2002) in het Leuvens Instituut vootwrele studies:
http://www?2.arts.kuleuven.be/cs/node/189

60. Leibovici 2002A en 2002B. ‘Boomkens reageert opbbeici’s ‘van ressentiment
overlopend schotschrift’ in politiekgetinte term&ls ‘neoconservatief’,
‘demoniseren’, ‘desastreus narcisme’. Hij noemt legm ‘een soort fundamentaliste
van de literatuurwetenschappen’ en zijns inziemsaa aanval op Baetens en
Verstraete (2002) ’'slechts te verklaren als eemt $emtuyn-reflex’.<

61.Binnen de cultuurgeschiedenis hebben verschilledédiomst van culturele studies
verwelkomd. Dit denkraam bood een oplossing voophableem van het beeld als
historische bron. Op grond van culturele studies ka@n nu het specifieke van het
beeld en de kwestie van esthetische kwaliteit gitegerd terzijde laten en zich
concentreren op het communicatieproces. Zie De @08, 2007A, 2007B¢

62.Leitch 2001, 26: ‘Theories concerned with literatand its interpretation almost
inevitably touch on ideas about culture. If we defculture as the aggregate of
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language, knowledge, belief, morality, law, custamg art collectively acquired by
human beings, then it is easy to see how the ctsnéenl forms of culture supply the
materials and procedures of literature and criticids a way of life (and sphere of
struggle), culture obviously encompasses elemaitemly of elite but also of popular
and mass arts and practices.’

63.Zie twee voorbeelden uit mijn archief: Meijer 2086 Somers 2006

64.TVS 2004, 139: ‘Dat maakt cultural studies, metrhagerdisciplinaire blik
geinspireerd door politieke filosofie, geschiedgeimy, de traditionele letteren en
zelfs de sociale wetenschappen, en met haar urtjespengagement met verzet
tegen elke vorm van onderdrukking en uitsluitirog,de meest passende benadering
voor het medium van de cultuurdemocratie {de talieyi’ CV 2009, 145: ‘Net als
ieder ander academisch werk hoGpiturele studies. Theorie in de praktijk
uiteindelijk kennis te produceren. In cultureledsés is het echter lastiger om kennis
te definiéren dan in bijvoorbeeld wiskunde of natvetenschappend

65.CS 2009, 145: * “Kennis” is een onpeilbaar begvife associéren kennis met ideeén,
beoordelingsvermogen en belezenheid. Maar ook astligheid en vakmanschap.
Soms verschaft kennis prestige en een zeker magiselijk aanzien, soms is kennis
ronduit verdacht: kennis kan je hoger op de sodealder helpen (en een middel tot
maatschappelijke deelname zijn) of je juist bu#en bepaalde orde plaatsen. Kennis
kan democratisch van aard zijn, of geassocieerdevomet een afzonderlijk milieu
(...). Kennis is zelden belangeloos. Onze omgangkeratis onthult veel over de
keuzes en conflicten die bepalend zijn voor de sthaippij en de cultuur waarin we
leven. Er staat veel op het spel wat kennis aanfgaatCulturele studies heeft het
strategische belang van kennis altijd sterk berkddi@ok hier prevaleert dus weer de
globale, descriptieve opsomming, schenkt men admadan alles wat maar denkbaar
is, waarbij opnieuw de politieke gevoeligheid damkisopvatting kleurt. De
noodzakelijke definitie van wat wetenschappelijkaikis is - en die dit handboek naar
eigen zeggen hoopt te produceren - ontbreekt.

66.Binnen culturele studies en, in het verlengde daakisual culture studies, is het
normaal om een breed scala aan theorieén te rggaplafkomstig uit de
geesteswetenschappen, maar ook uit de socialeaeteexetenschappen, zie De Mare
2009B, 92. Genoemd worden in CS 2009 sociologieppalogie, filosofie,
literatuurwetenschap, media- en performancestui@®pean studies, genderstudies,
gueerstudies, postkolonialisme en etnische stuigsnisme, Marxisme,
psychoanalyse, et cetera.

67.CS 2009, 62, 150, voor de behandeling in TVS 2G0#deze en hierna genoemde
auteurs, zie met name 54-65.

68.CS 2009, 150-1; TVS 2004, 54-5, 61. De lijst mageartsnamen is eindeloos en
bestaat voor een groot deel uit bekende coryfee£im thet Franse denken een
belangrijke rol hebben vervuld, zoals Benjamin, Blieu, Debord, Deleuze, Derrida,
Freud, Kristeva, Lévi-Strauss, Lyotard.

69.CS 2009, 14, 135, 136. ‘Zo kan populaire cultulbrgét worden als ruimte voor
kritiek binnen het systeem, als een plaats waaritlsies van het subject worden
ondergraven en gedestabiliseerd. Ook in de kumstlegwintigste en eenentwintigste
eeuw nemen angst, walging en schokeffecten bijndekangrijkere plaats in dan het
traditionele esthetische effect van “het schonein\dudsher marginale genres of
kunstvormen, zoals gothic en het groteske, blijnethe hedendaagse cultuur in
allerlei vormen de kop opsteken en ondermijnenrdaggtussen hoge en lage cultuur’
(CS 2009, 62), TV 2004, 84: ‘Met het tegendraadsrevan de tekst, tegen zijn
preferred readingn, herneemt de camp-lezer, de homo of de lesbiezen stukje
discursieve, semiotische macht.’

70.CS 2009, 59: ‘het opgedrongen witte ideaalbeelddeakolonisator’; TVS 2004,
108:’een wit-gedomineerde kolonialistische logicHet vermogen om niet-wit als de
politieke kleur “zwart” te definiéreng



71.CS 2009, 9. Eenzelfde idee is dat je eenvoudig kreken ‘met een gangbare kijk op

cultuur alshigh culture’ (CS 2009, 17)¢

o 72.Al eerder, in Baetens en Verstraete (2002), hantéeeauteurs sterk gepolitiseerde

termen om groepen in- en uit te sluiten, waaruit\eeinig verdraagzame, in beginsel
weinig democratische houding spreekt en vooralneachtsverlangen: ‘Vele
aanhangers van cultural studies hebben op eenenspide manier gevolg gegeven
aan Halls oproep tot een nieuw politiek engagermeahze consumptiemaatschappij,
zoals ook moge blijken uit een aantal bijdragedene bundel. Maar voor de
conservatieven onder ons is het einde van de wsgkeecultuur en de daarmee gepaard
gaande proliferatie van culturele particularismenghostly matteromdat dit ons
confronteert met wat we altijd al verdrongen heblm@melijk dat cultuur nooit een
onomstotelijk gegeven is, maar integendeel al@dnzet van een diepe strijd is
geweest. Het is de verdienste van cultural stuthee strijd in al zijn veelvormigheid,
materialiteit en irrationaliteit te articuleren.dire zin bestrijkt cultural studies een
turbulent grensgebied en dat is voor velen die idiet centrum wanen - in het
centrum van een discipline of faculteit en natykirh het centrum van de beschaving
- angstaanjagend en traumatisch’. Ook TVS 2004leftkt in termen van
‘progressief’ (culturele studies) - ‘conservatievetenschappers’, al hebben de
auteurs van deze inleiding het moeilijk met vodirddse intellectuelen die argwanend
stonden (en staan) tegenover lage cultuur, eniseédeals pulp beschouwen, zie o.a.
TVS 2004, 66-67¢

73.CS 2009, 10: ‘Juist vandaag de dag lijkt de maaisohlijke en politieke discussie
beheerst te worden door een begrip van “cultuur’héan en weer slingert tussen
nationaal en religieus groepsdenken en wereldveigalemercie.’d

74.TVS 2004, 11: ‘Kenmerkend voor deze benaderingiszd respect bepleit voor
populair plezier'. En iets verderop: ‘Wij preferarem televisie te bezien vanuit het
respect voor de kijkkeuzes van andere mensen’arrélspect dat we juist ook zo
vaak verguisde populaire tv willen betones.’

75.0mdat een cultureel artefact op vele manieren @odét kan worden, is het binnen
de wetenschap gebruikelijk om in elk onderzoeknnstau van analyse af te bakenen.
Het artefact wordt in deze procedure geherformdleetermen van de betreffende
wetenschap. Deze articulatie leidt tot het zogematheoretisch object’ of
‘onderzoeksobject’ dat zich daarmee fundamented¢@theidt van het alledaagse
cultuurproduct¢

76.CS 2009, 20: ‘Irvythologiesneemt Barthes de verschillende manieren van
representatie op de korrel waarmee de burgerijidflemklasse haar eigen normen en
waarden als “natuurlijk”, “eeuwig”, “vanzelfspreks#hen dus “nastrevenswaardig”
naar voren schuift. (...) Het boek is ook een molustratie van de manier waarop
semiotiek gekoppeld wordt aan ideologiekritiek:sgeniotische analyse is geen doel
op zich, maar maakt deel uit van een breder progranwan kritische
maatschappijanalyse

77.0verigens blijkt hier ook de slordigheid waarmetuwele studies begrippen en
concepten ontleent. Het structuralistisch denkenes‘anti-humanistisch’, zoals TVS
2004, 82 het noemt. Heteoretischanti-humanisme duidt op een
geesteswetenschappelijke benadering waarin nietethes als bron van cultuur of
culturele artefacten wordt beschouwd, zoals inaéage wetenschappen, maar waarin
de focus ligt op de eigen regelmatigheid in hetkéanin de symbolische orde, en de
formele regels in artefacten en verhalen.

78.Prefixen als de-, inter-, hyper-, meta-, multi-tggapost-, re-, trans-. Zie termen die
culturele studies met grote regelmaat aanhaaladstructie van de academische
kwaliteit van dit veld: deconstructie, demystifiear demystifiéren, demythificerend,
hypermediacy, hyperrealiteit, hyperbewustzijn, idisciplinariteit, intermedialiteit,
intertextualiteit, interreageren, metafictie, métagres, metatelevisie, metatekst,
metaniveau, metagenericism, multimedialiteit, pazademisch, poststructuralisme,
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postmodernisme, postkolonialisme, posthumanisnms&thmoretisch, post-Marxistisch,
remediation, re-articulatie, remix, repurposingnsmedialiteit, transnationaal,
transgender, transhistorisch, transmodern. Opmgekiglarbij is dat veel van die
nieuwgevonden termen weinig analytisch vermogeméebCS 2009, 104:
‘Transmedialiteit onderscheidt zich hier van intedwliteit in nauwe zin (...): terwijl
transmedialiteit de overgang van het ene mediummgtaandere benadrukt (zoals in
adaptatie), betreft intermedialiteit vooral de géiidige aanwezigheid van meerdere
media in één werk of genre.” Maar waarin versdahlh adaptatie van transmedialiteit,
of van crossmedialiteit? En als de verschillen eedig zijn te omschrijven, wat is
dan het nut van dergelijke terme#?

79.Hoewel er ook termen tussen zitten die louter degvandow dressing bruikbaar
lijken, gezien de onnavolgbare creativiteit waarzgmet product lijken te zijn. Ik
noem wat voorbeelden uit beide boeken: democraeihnelevisueel excess,
autodeconstructie, medium reflexivity, metagensnciprecariaat, semiotische
democratie, dramedy, sexperts, tele-vision, autefitallogocentrisme,
neodocumentaire!

80.CS 2009, 104: ‘Intermedialiteit is echter een dibegrip geworden, dat soms zo
wordt opgerekt dat het verwijst naar een algemeeesgrvaring - een Derridiaanse
ervaring van het “inter” - tussen verschillende mexh kunstvormen. Het werk van
de Nederlandse filosoof Henk Oosterling is daarnesmbeeld van.¥

81.Maar het oogt wel als een interessante term metngehappelijke uitstraling.
Inmiddels hanteren Nederlandse, op culturele ssugk€nte, opleidingen standaard
deze term om zich te profileren. Met name de ACWsterapleidingen aan de
Universiteit van Tilburg, de VU Amsterdam, de RadbddJniversiteit Nijmegen
vertonen op dit punt grote gelijkenis.

82.CS 2009, 115: ‘Sommige auteurs poneren dan ookeatateinig zinvol is een
bepaalde tekst - of een bepaalde cultuuruitingheinvakje van een genre te willen
‘opsluiten’, zeker in een periode waarin alles gbmwordt en genrevermenging regel
Is en niet langer uitzondering (...}’

83.TVS 2004, 137: ‘Een directe veroordeling van posterae cultuuruitingen op grond
van hun hybride karakter getuigt dus slechts vanoeelerwets elitarisme, dat geen
oog wil hebben voor de komst van nieuwe waardeteinultuur, parallel aan
veranderingen in de samenleving.’

84.Lutticken en Verstraete (2009, 12): ‘Als overhe@arbestuurders onder het mom van
interdisciplinariteit bezuinigingen doorvoeren enrethting van het onderzoek {en
onderwijs, hdm} aan de hand van “relevante” thens&@somlijnen, dreigt
interdisciplinariteit op paradoxale wijze tot eastrument voor ddisciplineringvan
de wetenschappelijke staf te worden.’

85.CS 2009, 152 geeft verschillende definities van‘eencept’: ‘Het concept is niet
zozeer een instrument om bestaande waarhedendattdsevmaar om de wereld steeds
opnieuw te denken.’ lets verderop: ‘Het conceptelai@gen is een constellatie, een
complex stelsel van soms tegengestelde onderdidéfgngzaam voortwoekert op
een onrechtlijnige manier.” Op de pagina erna (153)volgens Bal zouden culturele
studies moeten werken met concepten die “reizessem verschillende disciplines en
theorieén, en zodoende voortdurend opnieuw ge@achangepast moeten worden.’
CS 2009, 153: ‘Williams onderstreept dat sleutelwlea geen abstracte concepten
zijn door de historische veranderingen ervan enlaien. In de sleutelwoorden staat
de discontinuiteit ervan voorop: deze maakt onsuséwan de mogelijkheid tot
verandering en een kritische blik op schijnbaaerlgen aanvaarde opvattingeh.’

86.CS 2009 hanteert de volgende (vetgedrukte) kerntersorglobalisering (35),
migratie, natie en nationale cultuur (36), multiathlisme (39), oriéntalisme en
postkolonialisme (41), subcultuur (44), subjecidantiteit (54), de Ander ('Autre’,
‘Other’), identiteit en alteriteit (55), (male) gaen glance ('de blik’, ‘le regard’) (59),
vervreemding (62), post-identity en cyborg (64)eepistudies) (70), identity politics



(71), gender (74), mannelijkheid (75), performaéitien performance (79), macht
(85), cultuurindustrie (91), object (96), deconsti® (98), simulatie (101),
transmediale vertellingen (103), intermedialitéi®4), encoderen-decoderen (107),

flow, remediatie (109), convergentie, hybriditeifi(), intellectueel eigendom (112),
genre (115), instituties (117), beeldcultuur (1E8)aak (123), populaire of
mediacultuur, canon (127), mythe (135), culturedieugen (136), tweeculturendebat
(139), SCOT (140), archief (141), gesitueerdhetVjLhegemonie (151),
interdisciplinariteit (157). Daarnaast noemt CS2b2 als standaard ‘thema’s, en
sleutelwoorden of -concepten’ binnen culturele ®sidgender, etniciteit, klasse en
seksualiteit (...), media, traditie’. TVS 2004, 12endt als cultural studies-
kernbegrippen ‘respect’, ‘macht’ en ‘plezier’, emorts nog ‘centrale begrippen’ als
‘realisme’ en ‘postmodernisme’ (TVS 2004, 14).

87.CS 2009, 17: ‘iedereen cultuur “heeft” of aan cuittdoet”. De gevolgen hiervan
voor het wetenschappelijke bedrijf zijn niet geribg studie van cultuur is nog
slechts ten dele het observeren en beschrijverctwiturele fenomenen. Het gaat
evenzeer om het participeren aan de “way of lif@i ien die tot dan buiten het veld
van de cultuur vielen, met de bedoeling deze beedermen van cultuur en vooral de
dragers ervan een plaats in de maatschappij tengBesaandacht voor “ordinary
culture” verschuift zo naar de cultuur van “ordynaeople”.’ ¢

88.CS 2009, 37: ‘nationale tradities en culturen sipeiale constructies en manieren van
verbeelding die met de moderniteit van de negetdéieseuw op grote schaal verspreid
zijn geraakt. Dankzij technologische ontwikkelingeoals boekdrukkunst, en een
toenemende geletterdheid van de middenklasse (isjoonl een gevoel van
ingebeelde saamhorigheid. De natie als verbeelshegeschap (...) wordt vaak
omschreven als een etnische identiteit, een sdenba-constructie die ontstaat
doordat bepaalde sociale overeenkomsten en vdestnhet anderen) als
betekenisvol worden gezien. Die constructies zgramderlijk en niet altijd voor
iedereen gelijk.¢

89.CS 2009, 106. Beide publicaties gaan in op de tersmecoding/decoding’. TVS
2004, 32-3: ‘Heencoding/decodingnodel is op zich heel simpel. Het poneert dat er
twee centrale processen zijn die samen bepalerevbetickenis een
televisieprogramma (of een andere mediatekst) hiepérzijds zijn dat de
onderhandelingen die plaats vinden aan de kantiggroducentereficoding, met
inbegrip van alle beperkingen die zij daarbij omiledlen. (...) Aan de kant van de
ontvangersdecoding speelt eenzelfde reeks van processen die betiggkidbben op
achtergrondkennis, afkomst, interpretatieve mogatiglen en toegang tot het medium.
Ook daar wordt als het ware “onderhandeld” mete#tstt Omdat de
achtergrondkennis, interpretatieve mogelijkhedetoegang tot technische middelen
en kennis voor publieken en producenten enorm higest, zullen er vaak
verschillende betekenissen ontstaan aan de kardevzancoding en aan die van de
decoding. Hoewel beide processen elkaar wat betireittuur spiegelen, zijn ze naar
inhoud potentieel enorm verschillend.’

90.TVS 2004, 44: ‘Televisieprogramma’s zijn het eirsdriigaat van
onderhandelingsprocessen tussen omroepbazen, pradnen redacties. De
camera’s die vervolgens de beelden opnemen geveged@dreerd beeld: sommige
zaken vallen erbinnen, andere erbuiten. Bij hetter@m van het programma wordt
geselecteerd uit het beschikbare materiaal. Opderigeval drie momenten wordt er
dus geselecteerd en geconstrueerd: institutioheebgld en de toestemming om het
programma te maken), technisch (camerastandpukadrering, het gebruik van
speciale lenzen die afstand of juist nabijheid lkamsuggereren) en inhoudelijk (het
overleg binnen redacties en de keuzen in de mon&geoevoegen van voice-overs
of tekstbijschriften).d

91.In feite vormt die ‘veranderlijkheid’ een zoveelstiéhi om zo algemeen mogelijk te
blijven, terwijl men deze wetenschappelijke nalagigl tegelijk presenteert als core



business van culturele studies. TVS 2004, 249: tDaakt het lastig de producten van
onze televisiecultuur op waarde te schatten: gakal®ordeel geldt immers voor
iedereen, overal, en voor altijd. We kunnen danaltden over televisie oordelen als
we die oordelen zien als “arbitraire afsluiting€n’). Dat zijn oordelen over een
programma of genre, waartoe de kijker, criticugsvefenschapper op een bepaald
moment komt (nadat zij of hij alle relevante kenensinzichten in acht heeft
genomen), terwijl hij of zij zich ook realiseerttdaeuwe inzichten ooit tot bijstelling
van dat oordeel kunnen nopen. Dit is geen gemgkkmstmodernistisch relativisme
(...). Dit is juist de hardste kern van de kritischudtuurwetenschap (...): het dwingt
ons voortdurend vragen te blijven stellen en tdati nadenken over het medium en
Zijn betekenis.d

92.CS 2009, 17: cultuur vat men op ‘als complex earmgedifferentieerd, en dus als
vorm van conflict. Cultuur is altijd meervoudig, tifd zowel als in ruimte:
verschillende groepen hebben verschillende vigiewat cultuur is. Binnen een
bepaald tijdsgewricht bestaat er altijd een spaptussen cultuurvormen uit het
verleden, cultuurvormen die hier en nu algemeenas zijn en cultuurvormen die
anticiperen op later (...)&

93.Zie de soms onnavolgbare frasen en het wetensclijappeinig zeggende
impressiemanagement die tekenend zijn voor cutisteidies, hier een greep uit TVS
2004: ‘het diepverankerde, proto-professionele dardver televisie is niet zomaar
ontworsteld aan zijn modernistische greep’ (1083 elitaire en door de
mediafilosofen ingegeven wantrouwen jegens het umedtelevisie} (105), ‘het
hoogculturele intellectuele gezag’ (104), ‘oude @émalistische koloniserende
handelsnatie’, ‘complexe multiculturele maatschpgppictuur’ (57), ‘tot
revolutionaire duidelijkheid brengen’ (55), ‘domitihegemoniale lezing’ (53), ‘De
media zijn een semiotisch strijdperk’ (44), 'sengohe democratie’ (38), ‘het oude
modernistische Verlichtingsdenken’ (30), ‘multimal@i connecties’ (238), ‘narratieve
vertelstrategieén’ (233), ‘het medium van de cuitiemocratie’ (139)¢

94.TVS 2004, 135: ‘Dan valt inderdaad nauwelijks meeontkennen, dat de
hedendaagse postmoderne cultuur zich aan ons wa@lioeen lastig te ontwarren
kluwen waarin absoluut tegenstellingen hebben gigahaakt voor glijdende schalen,
zodat scherpe waardeoordelen steeds lastigerdije \wouden.¥

95.Hoewel een verdere toelichting van deze diagnogerbbet kader van dit onderzoek
valt, is het aantonen hiervan een tijdrovende, mamoodzakelijke en helaas
negatieve arbeid die verricht moet worden omdabbstakels zijn in de formalisering
van de beeldwetenschap. Ik heb dergelijke exesatie orde op zaken te stellen
binnen mijn eigen vakgebied in het verleden meerdalen verricht: feministische
kunst (1980), feministische filmtheorie (over deoww’ als onmogelijk filmanalytisch
begrip (1985, 1986B, 1987B), over Mulvey's ‘VislRleasure’ (1986C)),
postmoderne, feministische architectuur (1987A)Ndderlandse iconologie en het
realismedebat (1997), het ontwerpend bouwkundigmuk (2002), het Nederlands
documentaire debat (2005) en de cultuurhistoristhgang met beeldmateriaal
(2007A, 2007B, 2009B). Uiteindelijk draait het steen meer of mindere mate om
een gemis aan streng denken waar het gaat om (bad)geeld, gecombineerd met
een teveel aan politiek engagement en dat leverlengevallen een warrige mix op.
d

96.Voor een beschrijving van de verschillen en cordrsgs tussen de Britse en de
Amerikaanse culturele studies, zie CS 2009, 1B28fens en Verstraete 2002, 7-18.
TVS 2004, 182 gaat 0.a. in op meningsverschillesdn de geesteswetenschappelijke
en de sociaalwetenschappelijk, kwantitatieve inngll<

97.Lévi-Strauss (1985); De Mare (1986A).

98.In plaats daarvan schrijven culturele studies-asteuer deze theoretici voor zover ze
‘bekritiseerd’ en ‘ondermijnd’ zijn door hedendaadginstenaars. Lutticken en
Verstraete 2009, 11-12: ‘De performarie3van de kunstenaar Robert Morris uit het
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jaar 1964, waarin hij in conservatief tenue gestoden beroemde passage uit Erwin
Panofsky’s’Studies in Iconology1939) voordraagt, kan worden gezien als indicatie

dat de jonge kunstenaars van dat moment de kukigdenis hopeloos archaisch
vinden. De tekst, waarin Panofsky de verschillestdppen van de iconologische
analyse uitlegt aan de hand van het voorbeeld samen die ter begroeting zijn
hoed afneemt, wordt niet door Morris zelf uitgedem hij komt van de band, en
Morris’ bewegingen - die van zijn lippen en vamdichaam als geheel - lopen er niet
synchroon meelime is out of jointen Panofsky’s ordentelijke schema lijkt
machteloos ten overstaan van de nieuwe intermegiafrmatieve kunst.” Dat
kunstenaars niet het vermogen en de vaardigheddehem zich te verdiepen in het
werk van Panofsky, en de tekst gebruiken als ptiegherm van wat hen zoal
bezighoudt, en dat als kunst presenteren, zowatitgmken moeten stemmen. Maar dat
academici op een dergelijk wijze omgaan met dehirafie van de
kunstgeschiedenis is een teken van intellectuéeild. Zie voor het academisch
debat over en de (kunst)theoretische dilemma’'®igeghoemde passage van
Panofsky, De Mare 2003, hoofdstuk 5, en De Mar&/20303.<

99.TVS 2004, 32: ‘De aard van dat engagement zal der@m van rigide marxistisch in
meer progressief-politiek, onder meer geinspiréexr vrouwenstudies en door
etnische studies. Verdwijnen doet het echter néet.’

100. Een voorbeeld hiervan in TVS 2004, 50: ‘Voordatwaden geboren, bestaat
er al een taal- en betekenissysteem waarin sonmaigen er meer toe doen dan
andere. Sekse heeft meer invloed dan bijvoorbesleit of je steil of krullend haar
hebt. Terwijl krullend of kroeshaar je weer wel tibelanden in de betekenisvolle en
hiérarchisch georganiseerde categorie ras.” CS,B®fbt bijvoorbeeld over een
nieuwe subjectvisie die zich richt op lichamelijidhéEen dergelijke subjectvisie (...)
zal gevolgen hebben voor het perspectief van waarinaar de wereld kijken. Dat
zal - hopen de verdedigers van dit soort denkezel minder eenduidig, totalitair en
geisoleerd zijn, maar juist diffuus, vanuit verdlelide kanalen tegelijk (of
multimediaal) en in een complexe wisselwerking deebmgeving.” Om in de
volgende alinea verder te gaan: ‘Toch kan ook debgectvisie bekritiseerd worden.
Ze staat immers haaks op het verlangen naar p@jtetnische, nationale en seksuele
identiteit van bijvoorbeeld ontheemde of daklozkjscten, dat zich overal blijft
manifesteren en dat bovendien in zekere mate neaig reéle veranderingen te
realiseren op politiek en sociaal vlak. De vraadas ook of het proclameren van
“post-identity” niet het privilege is van een westegegoed subject, dat kan genieten
van zijn mobiliteit en ongebondenheid in de geglisbarde cultuur, maar dat zich
ook onttrekt aan verantwoordelijkheid en engagerhent

101. CS: 2009, 135: ‘Mythes zijn (...) handlangers varsdeiale en politieke status
quo. De taak van culturele studies bestaat er (@n)abk in deze mythes te
demystificeren en bloot te leggen welke concretanggen schuilgaan achter het
maken en verspreiden van een mythische boodschap.’

102. TVS 2004, 41: ‘...we (kunnen) stellen dat onze statadezers en als burgers
deels is gebaseerd op simpelweg onderwerping aaradet van de overheid en de
macht van instanties; en deels gebaseerd op viedaidor de overheid en instanties.
Verleiding door machtige instituties geeft ons getoel dat we ertoe doen en dat we
iemand zijn. Hoewel de overheid in Nederland zweeiot heeft, en dus als enige
bevoegd is wapens te dragen (wat ze uitbesteedeganen politie), zijn de meesten
van ons geen overtuigd Nederlander omdat we bamgazders neergeschoten te
worden. Integendeel, de overheid verleid ons heleNanderschap als een prijs uit de
loterij te beschouwen. Sterker, ze laat ons gradgygn dat er zonder ons
Nederlanders geen Nederland zou zijn. We worderedeid om in de pas te lopen.’
d

103. TVS 2004, 54: ‘De logica achter de dominante idgiglas altijd dat
machtsverschillen moeten worden toegedekt of afglelecd als “natuurlijk” en



“goed”. Maar waarom zou de grote massa (als nietrien niet-machtigen) dat
geloven?’. CS 2009, 111: ‘Vandaar dat mediacongtatea de kijker proberen vast te
houden en emotioneel aan zich te binden door midatektryptische verwijzingen in
films, die moeten worden ontraadseld in interagtigames, strips via mobiele
telefonie, ontboezemingen op blogs en vriendschapj@echatrooms.2

104. TVS 2004, 114-5: ‘Welke rol speelt populaire cultuiuons gevoel van
Nederlander-zijn, of vrouw- of man-zijn, of het gel dat we al dan niet een kleurtje
hebben? Doet nationaliteit er wel toe, of is hdtige van de cultuur in hoge mate een
grensoverschrijdende, transnationale aangelegehkgtiaardige van cultureel
burgerschap als term is dat die verwijst naar deedrandelingsprocessen waarin
verbondenheid tot stand komt. Of het nu gaat onsimsten en internetstemmen bij
Idols of over discussie over onze rechten en plichteat (e&zmaken heeft met
burgerschap in sociale, politieke en civiele zaf)het nu gaat om heel Nederlandse
aangelegenheden of om mondiale cultuuruitingenisanternet-televisiefandom;
analyse van cultureel burgerschap, van op intaafpeetn betekenisgeving gebaseerde
praktijken die mensen binden als publieksgroepdazsdrsgemeenschappen, toont
welke voorstellingen we met elkaar delen over waltleuk is en wat niet, waar we
“het” allemaal voor doen en waarom het leven deiteceaard is.<

105. Een duidelijk voorbeeld staat in de oratie van Yfaete 2001, 22 waarin zij de
strategie beschrijft die zij binnen de geestesvastieappen voorstaat: ‘De verstrooiing
(Zerstreuung) waarvoor Benjamin pleit, heeft matciasporabegrip van Hall gemeen
dat we ons niet langer blindstaren op grote verhaler de eenheid van het volk, de
eenheid van Europa, de eenheid van een Europesaisiische cultuur. Die verhalen
zijn mythes, gericht op verdringing van al wat daaiet past, zoals de idee dat
Europa misschien niets meer is dan een virtueleygéar we met miljoenen op zijn
aangesloten, terwijl er evenveel anderen wordetebgéesloten.#

106. CS 2009, 10: culturele studies ‘pretendeert nietdetste woord te hebben of
het superego van de humanities te zgn'.
107. CS 2009, 184; TVS 2004, 120: ‘Het modernisme veet@log Grote Verhalen

en had grote aspiraties; het zijn de postmodemuie het belang van het kleine, het
lokale, en het hier en nu onderstrepen en die gertdaringen afwijzen, omdat ze
altijd anderen (op andere plekken, op andere mangioinrecht doengd

108. CS 2009, 38: ‘In tegenstelling tot de zelfbewusezldflanders sprokkelden de
Belgische intellectuelen vol twijfel hun identitdifeen. Hun antwoorden op de vraag
of er een Belgische fotografie bestaat cirkeldemom existentiéle crisis,
metafysische twijfel, surrealisme, ironie, de faiaran het alledaagse, intimistische
vervreemdingstechnieken en afkeer van clichés.’

109. Poppe 1991, 241: ‘De theorievorming verrijkt de miggheden van de
beschrijvende analyse en biedt er een instrumemtaroor aan. Omgekeerd vindt in
de beschrijving een toetsing plaats van de theBijeelke filmanalyse worden weer
nieuwe vragen opgeroepen die opgelost moeten worden

110. TVS 2004, 106: ‘Hoewel er in de afgelopen decemhtzet nodige kwalitatief
hoogstaande cultural studies-onderzoek naar tedagigedaan en het inmiddels in de
Angelsaksische landen al een volstrekt geaccememademische stroming is binnen
het onderzoek naar populaire cultuur, heeft culsttadies in Europa, en niet in de
laatste plaats in ons land, nog een achterstartteatgaat om het laten doorsijpelen
van haar begrippen en inzichten in het publiekextie$

111. Burke 1983, 470¢

112. Andere auteurs onderstrepen dit soort observaiieds de Britse
filmwetenschappers Pam Cook en Sylvia Harvey. Deatste schrijft: ‘Those ideas
which, in France, were the product of a momentatyrédical displacement, a critical
calling into question of all the levels of the sddormation, have become in Britain
and the United States alike little more than adgico the superstructure, a slight
grinding of gears in that social machine whose &mental mode of operating has not



changed.’ (geciteerd in Cook en Bernink 1999, 2B#ar ook Didi Huberman
getuige zijn opmerkingen over de ‘atheoretischeésaksische common-
sensecultuur.’ (geciteerd in Lutticken en Versedg#09, 12)¢

113. Als verbeelding al in beide publicaties wordt gemdeheeft het doorgaans een
pejoratieve betekenis, als niet-werkelijkheid, sdtdntasie’, ‘inbeelding’, ‘illusie’.
TVS 2004, 174: de 'sterk ideologische Nederlangaémancipeerd fantasie’; TVS
2004, 87: ‘Realisme sluit fantasie dus niet uitegendeel. Realisme doet paradoxaal
genoeg juist en beroep op onze fantasie, als wed$se” definiéren als ons
verbeeldend vermogen. Alles wat we zien, moetealtijd eerst interpreteren voordat
het betekenis krijgt.” CS 2009, 37 spreekt van ‘gewvoel van (ingebeelde)
saamhorigheid’, wat uitgelegd wordt als ‘ad-hocstanctie die ontstaat doordat
bepaalde sociale overeenkomsten en verschillengnuren) als betekenisvol
worden gezien#

114. Lutticken en Verstraete 2009, 12 spreken verderwmathodologische
verarming van de kunstgeschiederds’.
115. De Mare (1999) en (2003, 649-708).

116. Bal (1999, 2002), Van Alphen (2005), VerstratenO(20 Jensen (2002).

117. TVS 2004 bevat op 303 pagina’s 23 plaatjes en fefgen, CS 2009 heeft op
206 pagina’s 12 illustraties opgenomen.

118. Lutticken en Verstraete 2009, .

1109. CS 2009, 14: ‘Het veld heeft zich immers langs hidgdrse lijnen ontwikkeld
en binnen - of beter gezegd: in strijd met - veitkaide nationale tradities een plaats
onder de zon moeten veroveren.’ TVS 2004, 186htin vrees voor de verderfelijke
effecten van op vrouwen gericht, populair amuserhembnden elitaire cultuurcritici
zich overigens in prima gezelschap. Ook linkse o zagen de soap als een
typische exponent van het Amerikaanse cultuurinatisme (...). Zelfs de
vertegenwoordigsters van de opkomende tweede fetsichie golf hadden in eerste
instantie niets op met het genre. Integendeehedghouwden de soap opera als een
genre dat bij uitstek stond voor de verbeelding dampatriarchale samenleving .. ¢".

120. CS 2009, 188: ‘Zelfreflectie/ zelfreflexief. Op gmiige en constante manier
vraagtekens zetten bij de eigen methodes, en deveaocden van de eigen uitspraken
en conclusies. Juist omdat culturele studies sdpts ten aanzien van de
mogelijkheid van een “objectief’ standpunt, is refliectie erg belangrijk: het trekt het
absolute karakter van toegepaste theorieén enk§etrwonclusies in twijfel en opent
hierdoor nieuwe perspectieved.’

121. TVS 2004, 248: ‘Associatief en reflexief werkercrsiciaal voor de cultural
studie-benadering, omdat er nooit een “juiste”jrdeéve of uiteindelijke beoordeling
van televisie te geven valt. Zolang er televisiedvgekeken, krijgt televisie immers
steeds opnieuw betekenis. Die betekenis is nooit atbe kijkers hetzelfde.
Integendeel: verschillende groepen kijkers zullewegschillende elementen uithalen
en die weer anders begrijpen dan anderéen.’

122. TVS 2004, 237: ‘Lage of populaire cultuur nodigt ot een heel andere
manier van consumeren: in plaats van om afstakdddgschouwing vragen dergelijke
vormen van cultuur om emotionele betrokkenheid,seeifs in de vorm van actieve
participatie (...). Ook bij veel televisieprogrammatsrgt het publiek door zijn actieve
aanwezigheid voor een extra dynamiek in het vedepwaardoor het ook voor de
kijkers thuis een meeslepender ervaring wokét.’

123. CS 2009, 29: ‘Maar als kunst bijvoorbeeld de mawniaarop een maatschappij
met kunst omgaat ter discussie stelt, als kunsedsouding in twijfel trekt tussen de
specialist en de buitenstaander, tussen de maka gabruiker, tussen wie kunst
“begrijpt” en wie niet, dan grijpt zij heel fundamteel in de structuren van een
samenleving in. Op dat moment krijgt kunst een daekte politieke betekenis’

124. ‘Beter’ impliceert in deze optiek dat televisietlagen hoe de gewone
werkelijkheid eruit ziet, zoals in het geval viaig BrotherTVS 2004, 244: ... Irene



Meijer (2000) maakt duidelijk dat met name de beeldan mannen die we in deze
serie te zien hebben gekregen, voor televisie tgnvéibijzonder zijn in al hun
alledaagsheid. In het dagelijkse leven krijgen Wen@aal wel eens mannen te zien
van hun meer verzorgende, kwetsbare en emotionelkek, maar in de meeste
televisiegenres worden dergelijke beelden betrgkk&kinig getoond, tenzij ze direct
van betekenis zijn voor de loop van het verhi@maBig Brotherzien we eindelijk eens
mannen in beeld, zoals ze zich daarbuiten ook gedra

125. TVS 2004, 31: ‘Dit onderzoek wordt uitgevoerd dbetrokken onderzoekers,
die er niet vanuit gaan dat zij beter weten wakedeg over wie ze onderzoek doen
“eigenlijk” bedoelen dan deze personen zelf. ZBesteichzelf op als bemiddelaars
die de kennis van allerlei groepen mensen recasrginuen systematiseren, met als
doel te komen tot cultuur- en maatschappijkriti€k:eeber 2004, 17: ‘While some
critics may dismiss such “readings” as entirelpjgative, what | would argue is that
they are not meant to be understood as concreigafauppositions. | do not pretend
for one moment that | have discovered the finaldmeg” or “truth” behind the
programmes and debates | address. Instead, whdidbk aims to do is simply add to
an ongoinglialoguearound television drama, one that puts certainoraemts and
hypotheses up for debate and discussion withoutadt@mpting to insist that any one
of these readings is more valid or justifiable tlaay other that may (or may not) be in
circulation.’ ¢

126. TVS 2004, 244: ‘Zo ziet Margreth Hoek (2000) het flatBig Brotherop
allerlei manieren wordt afgedaan als “het ultienks’n slechts als een aanwijzing dat
we activiteiten in de publieke sfeer nog altijd zianlijk hoger inschatten dan die in
de privé-sfeer. Voor haar stadigy Brotherdan ook juist voor een emancipatie van de
privé-sfeer, voor de publieke erkenning dat wat seendoen wel degelijk belangrijk
en boeiend kan zijn. Liesbeth van Zoonen (2000it et over de opstand van het
gewone volk tegen de zo lang door de culturele®lipgelegde idealen: eindelijk
neemt het gewone volk bezit van het medium datiudbe misschien wel voor hen
bedoeld was, maar nooit door henzelf werd bepéaldie zin betekent de reality-soap
een weliswaar onschuldige, maar niet onbelangsi&p in een verdere
democratisering van onze beeldcultugr.’

127. Nelson 2007, 5: ‘To out my own position, | am mofe scholar than a fan in
the sense that, though | can become very invoimgel]ectually and emotionally, in
watching some TV dramas, | am not as committedyoparticular programme as
some of my academic collegues. (...) Indeed, fansnegualarly watch, and (on video
and DVD) repeatedly rewatch, their favoured progrearhave a mode of engagement
different from my own and may know the specificgmammes | discuss in this book
in a more detailed and nuanced way that | do. Thpumgwriting, | try to take account
of other modes of engagement, | apologize in advéamt¢hose whose viewing
experience is not fully represented in this boolkbo read the examples | discuss
very differently from me. The overall task of theademic study of television, as |
understand it, is to take account of, but alsoiBagmtly to extend, everyday
discourses on the medium and its programmes.’

128. CS 2009, 38-9: ‘Algemeen mag worden gesteld da& kehstenaars zich
hebben gericht op thema’s als nationalisme, fundaalisme, democratie,
multiculturalisme en diversiteit sinds het einda Y&t communisme in 1989 - het
einde van de kloof tussen kapitalistisch Westeocgnmunistisch Oostblok - de
aanval op de Twin Towers in 2001 - het begin vanreeuwe, meer diepgaande
culturele kloof tussen christelijk Westen en islasch Oosten. In plaats van schilder-
en beeldhouwkunst domineren installatiekunst, dejecties en digitale kunst de
scene. Die focus op de moderne media is natumiliknieuw - denk aan de avant-
gardekunst van het interbellum - maar is de laastennia enorm toegenomen.
Steeds vaker profileren bepaalde musea in de Lagddn, zoals het Van
Abbemuseum in Eindhoven en het Museum voor Hedgseéaléunst in Antwerpen



(MUHKA), zich ook als een plaats van documentdigiek en engagement. Vaak
ook hebben de uitgenodigde kunstenaars hun cudtureitels buiten West-Europa.
Met andere woorden: er lijkt een interessant vealiarbestaan tussen de politieke
inhoud van hedendaagse kunst, de grote zichtbaavhainiet-westerse kunstenaars

en de maatschappelijke rol van musea.’

129. CS 2009, 173: ‘Daarnaast vertellen sommige kunsggh ons meer over
bijvoorbeeld depressie of emoties dan biologieharkbn.’ <
130. CS 2009, 146: ‘In feite is dit een omkering varntmdelitionele vorm van

kennisoverdracht. Immers, een handboek wordt versiteld om lezers vastgelegde
kennis te doen beheersen. Daarom volgen tradigdmaidboeken een duidelijke
structuur, die toont op welke grondslagen kennisogevd is. Dit veronderstelt een
bepaalde, onveranderlijke, hiérarchie, waarbijglaKtijk” voornamelijk dient om
deze hiérarchie bevestigd te zien. Door te vergrkkanuit casestudies, en zodoende
theorie en praktijk juist met elkaar te verwevenydt een dergelijke hiérarchische
kennisopvatting ter discussie gesteld. De expkcatndacht voor de praktijk toont
juist de frictie en het verschil tussen specifieksestudies en algemene theorie: dit
maakt theoretische verstarring wel erg moeiligk.’

131. Lévi-Strauss 1980, 215-6: ‘Unser Gegner fallen enmieder auf romantische
Positionen zuriick, deren getreuer Interpret destErtialismus ist. Man nffudas
Erlebte fassen, so wie er sich, roh und blutigBewutsein von Peter, Paul, Hans,
Karl oder Marie widerspiegelt... Was im Befitgein der Menschen vorgeht, ist sehr
interessant, aber nun insofern, als es uns besdtrgr Betrachtung Aufscifiudartber
gibt, wie die Dinge sich @erhalb des Bewliseins abspielen: nicht der subjektive
Brei, sondern konkurrierende Ordnungen organischil|ektueller oder sozialer Art,
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